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CUVANT-ÍNAINTE 


Tratatul aristotelic Despre cer este un tratat de fizicá anticá, numitá si filosofie 
naturală sau filosofie secundă în sistemul lui Aristotel. În ordonarea tradiţională 
a operei moştenite, el urmează după Fizica, tratatul general de filosofie secundă, 
şi înaintea tratatului Despre generare şi distrugere. Tratatul Despre cer, a cărui 
autenticitate n-a fost niciodată contestată cu argumente serioase, este un tratat de 
astronomie, primul de care avem cunoştinţă în lumea greacă. El provine cel mai 
mai probabil din gruparea mai multor cursuri ţinute în Lykeion, şcoala peripatetică 
fondată de Aristotel la Atena după moartea lui Platon şi despărţirea de Academia 
acestuia. Ca şi celelalte tratate aristotelice ajunse până la noi, provenite deopotrivă 
din cursurile destinate elevilor săi, Despre cer n-a fost cunoscut public decât după 
mai bine de două veacuri şi jumătate odată cu prima ediţie critică apărută la Roma 
în primul secol înainte de Christos. 

Pentru istoria gândirii în genere şi pentru cea a filosofiei şi ştiinţei în speţă, 
tratatul Despre cer este important din cel puţin trei motive. În primul rând, tratatul 
aristotelic este prima cercetare sistematică şi unitară a problemelor cerului sau 
Totului, cum mai numeşte Aristotel universul. Încă din zorii filosofiei greceşti, în 
perioada presocratică, existaseră teorii şi explicaţii ale problemelor astronomice, 
rămase însă doar fragmentar prin mărturii doxografice târzii. Cu excepţia notabilă a 
teoriei lui Platon despre univers, expusă în principal în dialogul Timaios, tratatul lui 
Aristotel este primul păstrat integral. Dar, spre deosebire de Platon care nu face 
referiri precise la teoriile predecesorilor decât cu rare excepţii, Aristotel expune şi 
cel mai adesea combate teoriile înaintaşilor. Tratatul Despre cer este prima aplicare 
a principiilor generale ale unui sistem unitar de filosofie naturală coerent articulat 
cu experienţa timpului, expus mai ales în Fizica, într-un domeniu determinat, cel 
astronomic. 

În al doilea rând, teoria astronomică aristotelică dezvoltată în tratat, cu 
completările făcute in Metafizica, poate fi considerată prima alianţă între matematică 
şi fizică în explicarea fenomenelor naturale, alianță devenită după Renaştere metoda 
ştiinţelor fizice. Este vorba despre ceea ce grecii numeau astronomie geometrică, 
adică explicarea mişcării neregulate a planetelor pe baze pur geometrice, mai precis, 
prin combinarea mişcărilor circulare uniforme şi regulate ale sferelor cosmice. 
Modelul geometric iniţial creat de Eudoxos, geometru genial, contemporan şi 
discipol al lui Platon, a fost perfecţionat de elevul lui, Callippos, contemporanul şi 
pare-se colaboratorul lui Aristotel. Acesta, fără să îmbunătăţească modelul pur 
geometric al celor doi, îl modifică pentru a-i conferi corporalitate fizică. Aşa încât, 
în final, modelul universului aristotelic era un ansamblu de 56 de sfere translucide 
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homocentrice conectate mecanic şi in continuă mişcare, alcătuite din eter ca şi 
planetele fixate pe unele dintre ele, având în centru Pământul imobil şi fiind 
învăluit de sfera stelelor fixe. 

În al treilea rând, timp de nouăsprezece secole imaginea aristotelică a lumii 
sferice a universului este cea care a dominat istoria. Universul era împărţit între 
lumea pământească sau sublunară, alterabilă şi în devenire permanentă, şi lumea 
cerească sau supralunară, inalterabilă, imuabilă şi eternă. Dacă cele patru elemente 
tradiţionale — pământ, apă, aer, foc — erau supuse tuturor felurilor de schimbare pe 
care le deosebea Aristotel, al cincilea element — eterul — unic constituent al lumii 
supralunare, creaţie aristotelică, era supus doar mişcării de rotaţie continue şi uniforme. 
Abia târziu după Renastere, prin eforturile lui Copernic, Tycho Brache, Kepler, 
Descartes şi Galilei, într-un secol şi jumătate care desparte De revolutionibus a lui 
Copernic de Principia lui Newton, s-a impus o nouă imagine a lumii, devenită între 
timp şi ea istorie. 

Dar, dincolo de toate acestea, dacă ştiinţa modernă şi contemporană a revizuit 
în întregime imaginea aristotelică a universului, care mai poate interesa cel mult 
istoria, modalitățile prin care raţiunea demonstrează şi argumentează sunt încă 
probleme de actualitate. Aristotel este cu indreptátire considerat creatorul logicii 
clasice. Pe de altă parte, cele şase tratate ajunse până la noi care alcătuiesc acum 
Organon-ul reprezintă cu siguranță doar o parte din învăţătura logică destinată 
elevilor săi din Lykeion. Dintre cele trei forme logice clasice — noţiunea, judecata 
şi silogismul — doar a treia, silogismul, are dedicate cele două Analitici. Notiunilor 
de maximă generalitate doar, categoriilor, le este dedicat tratatul Categoriile, iar 
partial problemelor judecății le este dedicat tratatul Despre interpretare. Aşa încât 
s-au păstrat prin Organon teoria silogismului dezvoltată de Aristotel şi parţial 
teoria noțiunii şi judecății. Dar teoria silogismului, care e alcătuit din judecăţi, 
presupune teoria judecății, care fiind alcătuită din noţiuni, presupune teoria noțiunii. 
Este greu de imaginat că Aristotel, fără îndoială un gânditor sistematic, n-a avut 
teorii închegate şi coerente cu teoria silogismului despre primele două forme logice 
clasice. Este mai degrabă vorba, aşa cum şi dă mărturie Diogenes Laertios, despre 
pierderea unei părți a scrierilor acroamatice, adică cele dedicate elevilor săi inițiați 
din Lykeion. Dar teoriile clasice ale celor două forme logice netratate până la capăt în 
scrierile păstrate pot fi reconstituite din tratatele aristotelice rămase şi din comentariile 
greceşti antice la acestea. Reconstituirea şi prezentarea coerent teoretică din perspectivă 
aristotelică a celor trei forme logice clasice ca principii formale şi a logicii clasice 
în ansamblu ca o logică ex principiis au fost făcute pentru prima dată de către 
filosoful şi logicianul român Alexandru Surdu. 

Pornind, pe de o parte, de la teoria silogistică, păstrată în întregime prin 
Analitica primă despre silogism în genere, iar prin Analitica secundă despre 
silogismul ştiinţific în speţă, şi, pe de altă parte, de la numeroasele referiri la 
celelalte forme logice risipite prin tot corpus-ul aristotelic ajuns până la noi, această 
reconstrucție a logicii clasice făcută deopotrivă pe baza filosofiei aristotelice 
generale are câteva caracteristici pe care nu le au alte teorii logice numite tot 
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clasice. Mai întâi, reconstrucția logicii clasice in viziunea lui Alexandru Surdu 
pleacă de la reconstituirea teoriei logice aristotelice aşa cum a fost ea probabil 
predată iniţiaţilor peripatetici din Lykeion, ştiut fiind cá ea constituie miezul 
oricărei teorii logice clasice. În al doilea rând, această teorie logică clasică este pur 
logică, adică nu este amestecată cu altceva diferit de natura formelor clasice pur 
logice, aşa cum au fost şi mai sunt încă uneori amestecate teoriile clasice cu 
elemente de psihologie, de gramatică sau de logică matematică. Natura formelor 
logice clasice este aceea de a fi principii formale, iar a logicii clasice de a fi o 
logică ex principiis. În al treilea rând, această teorie logică clasică este completă, 
unitară şi riguros coerentă din punct de vedere terminologic. Cu alte cuvinte, este 
completă pentru că tratează toate cele trei forme logice clasice, spre deosebire de 
alte teorii clasice, cum este cea a lui Edmond Goblot de pildă, care nu recunoaşte 
noţiunea ca formă logică independentă. Este unitară pentru că are ca fundament 
teoria aristotelică a formelor logice ca principii formale. Este riguros coerentă 
terminologic, diferentiind diversele sensuri ale termenilor, spre deosebire de alte 
teorii clasice, cum este de exemplu cea a lui Jules Tricot, care pentru termenul 
„noţiune” foloseşte indistinct şi termenii „concept”, „idee” şi „gând”. 

Aşa stând lucrurile, o analiză logico-clasică a unui întreg tratat aristotelic, 
ceea ce după ştiinţa noastră nu s-a mai întreprins şi oricum nu din perspectiva unei 
teorii logice clasice complete, cum este cea amintită mai sus, este de natură să 
repună problemele în matca lor firească. Ceea ce va duce şi la reevaluarea unor 
remarci ironice prea grăbite, de genul celei făcute de Hegel, potrivit căreia meritul 
lui Aristotel după ce a creat silogismul este acela cá nu l-a folosit niciodată. 

Prin analiză logico-clasică a unui text trebuie să se înţeleagă analiza celor 
trei forme logice clasice, respectiv noţiunea, judecata şi raționamentul, realizate 
în textul respectiv, ceea ce presupune, pe de o parte, identificarea acestor forme 
logice şi, pe de altă parte, evidenţierea mijloacelor expresive lingvistice naturale 
ale lor, ştiut fiind că logica clasică nu are alte mijloace de exprimare în afara 
limbilor naturale. Din această perspectivă, se poate spune de la început că toate 
formele logico-clasice pot fi identificate ca forme logice clasice aplicate în tratatul 
Despre cer. Structura notionalá a tratatului este structura care formează fundamentul 
structurii judicative şi, respectiv, demonstrative. S-a spus adesea că Aristotel este 
creatorul limbajului tehnic filosofic grecesc, ceea ce este fără îndoială adevărat. 
Doar că nu este tot adevărul care ar trebui spus, pentru că Aristotel nu creează 
cuvinte sau termeni, ci creează concepte, adică noţiuni-gen în sens clasic, care să 
surprindă lucrurile aşa cum le vede el. Iar acestora le dă nume fie deja existente, 
cum e cazul „eterului” folosit încă de la Homer, fie creează nume noi, cum e cazul 
„entelehiei”, de pildă. În principiu, identificarea şi evidenţierea mijloacelor lingvistice 
în cazul primelor două forme logice nu creează probleme. În cazul silogismului 
însă, trebuie spus că nu-l găsim aproape niciodată într-un text demonstrativ în 
forma standard a manualelor de logică clasică. Din raţiuni de ordin argumentativ 
sau numai din raţiuni de ordin stilistic, el apare sub formă incompletă, cel mai 
adesea lipsindu-i una din premise, iar uneori chiar concluzia, considerate ca prea 
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bine cunoscute pentru a mai fi evidentiate explicit. Aceste silogisme incomplete 
sau abreviate, numite in logica clasicá de la Boethius incoace entimeme, nu sunt 
mai putin silogisme din acest motiv. Scoala de la Port-Royal le numea silogisme 
perfecte în spirit, dar imperfecte în expresie. Pe de altă parte, fiind vorba despre un 
tratat aristotelic, scris deci în elină, orice analiză logico-clasică a lui trebuie să plece 
de la textul grecesc şi mijloacele expresive ale limbii eline. Analiza logico-clasică 
trebuie făcută asupra textului originar, iar relațiile între formele logice trebuie 
conservate într-o eventuală traducere, aşa cum este cazul tratului Despre cer, 
traducere care trebuie să păstreze structura logică a originalului grecesc pentru a nu 
trăda intenţia autorului. 

Acestea şi altele legate de ele sunt problemele discutate în cercetarea de mai 
Jos, iar măsura în care ea va fi reuşit să convingă o lăsăm în seama cititorului. 


Şerban N. Nicolau 
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Capitolul I 


. TRATATUL DE CAELO 
IN CONTEXTUL OPEREI ARISTOTELICE 


1. Aspectele cercetării de faţă si structura lucrării 


Aşa cum arată Alexandru Surdu în Logică clasică şi logică matematică, din 
perspectivă aristotelică, rațiunea de a fi a ştiinţei este demonstraţia, căci o cercetare 
este ştiinţă numai în măsura în care se demonstrează că ceea ce este trebuie şi să 
fie. Demonstrația, pe de altă parte, presupune silogismul, care, la rândul lui, este 
alcătuit din judecăţi, alcătuite, la rândul lor, din noţiuni. Cele trei forme logice — 
noţiunea, judecata şi silogismul — sunt cele trei forme clasice pe care le studiază 
Aristotel şi care constituie domeniul pur al logicii, a cărei cercetare este întreprinsă 
nu în vederea vreunei raţiuni de a fi, ci în vederea raţiunii insási'. Logica devine în 
felul acesta din instrument al ştiinţei (Opyavov), ceea ce constituie concepţia 
aristotelică declarată, ştiinţă în sine (eniornun). Clasico-traditional deci, în funcţie 
de perspectiva din care e privită, adică în raport cu celelalte ştiinţe sau în raport cu 
ea însăşi, logica este deopotrivă instrument şi ştiinţă”. 

Logica clasico-traditionalá este recunoscută în esenţă ca fiind aristotelică, atât 
ca studiu al domeniului pur al logicii, adică în accepţia ei de ştiinţă, cât şi în aplicaţiile 
ei în diverse domenii ştiinţifice, adică în accepţia ei de instrument. Cercetarea de 
faţă este, din acest punct de vedere, o cercetare de logică clasică aplicată tratatului 
aristotelic De caelo. Acesta face parte din lucrările de fizică sau filosofie naturală, 
alături de tratatul Physica, după care urmează, în ordonarea tradiţională, şi 
De generatione et corruptione, înaintea căruia se află“. Asupra importanţei scrierilor 
de fizică sau filosofie naturală în concepţia filosofică a lui Aristotel, trebuie amintit 
doar faptul că fizica era una dintre cele trei ştiinţe teoretice, alături de metafizică 
sau filosofia primă şi matematică, numindu-se şi filosofia secundă”. Dar, în timp ce 
tratatul Physica este o cercetare a principiilor generale ale filosofiei naturale 
aristotelice, tratatele De caelo şi De generatione et corruptione sunt aplicaţii ale 
acestor principii generale la domenii determinate ale pvoic-ului, universul sau 
totalitatea corpurilor naturale în primul caz şi, respectiv, generarea şi distrugerea ca 
specii fundamentale ale mobilităţii corpurilor în cel de-al doilea. 

Primul capitol”, prin urmare, se ocupă de tratatul De caelo în contextul 
operei aristotelice, abordând doar acelea dintre aspectele istorico-filosofice strict 
necesare înţelegerii dezvoltărilor ulterioare, legate de autenticitatea tratatului, de 
tradiţia directă şi indirectă, de locul şi data compunerii, de limba şi stilul lucrării, 


! Cf. AL Surdu, Logică clasică şi logică matematică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971, p. 6. 
? Cf. infra, cap. IL, 2. Logica în calitate de organon si de ştiinţă. 

3 Cf. AL Surdu, op. cit. 

* Cf. infra, cap. 1, 2. Probleme istorico-filosofice ale tratatului De caelo. 

5 Cf. infra, cap. II, 1.2.2. Ştiinţele teoretice. 

5 Cf. infra, cap. I. Tratatul De caelo în contextul operei aristotelice. 
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propunând o altă interpretare decât cea consacrată în privinţa unităţii, structurii, 
problematicii şi teoriilor lui”, ilustrată în final şi schematic. 

Al doilea capitol” îşi propune să schiteze relaţia dintre concepţia despre logică 
şi concepția despre ştiinţă în opera aristotelică păstrată, pornind de la semnificaţia 
ştiinţei în genere!” pentru a circumscrie pe cea a ştiinţei despre natură sau a fizicii 
în speţă!!. În finalul capitolului sunt descrise cele două perspective în care logica 
aristotelică poate fi privită, cea de instrument sau organon al ştiinţei, perspectivă 
recunoscută şi afirmatá explicit de către Aristotel, şi cea de ştiinţă propriu-zisă sau 
de studiu al formelor logice în sine. Asupra importanţei acestui lucru nu trebuie 
spus decât faptul că Aristotel este considerat ca având întâietate din amândouă punctele 
de vedere, fiind întemeietorul logicii şi deopotrivă întemeietorul majorităţii ştiinţelor 
tradiţionale. 

Fiind o cercetare de logică clasică aplicată, sunt urmărite în continuare cele 
trei forme logice clasico-traditionale, în speţă noțiunea, judecata şi silogismul, sub 
aspect teoretic şi aplicativ, pornind de la textele aristotelice păstrate, de la comentariile 
antice greceşti în marginea acestor texte şi interpretarea lor potrivit teoriei logico- 
clasice a filosofului si logicianului român Alexandru Surdu. Potrivit acestei teorii, 
logica formelor clasice este o logică ex principiis, în care esenţial este interpretarea 
celor trei forme clasice, adică a noțiunii, judecății şi silogismului, ca principii formale. 

În primul rând: „Caracteristica principiului formal, al formei în sensul pur 
logic al cuvântului, o constituie posibilitatea şi generalitatea. Acestea sunt atribute 
ale minţii, ale raţiunii umane, care justifica ce este o anumită formă logică şi de ce 
este ceea ce este". 

În al doilea rând: „Caracteristica principiului material al formei logice o constituie 
garanția realizării tormelor logice determinate. Principiul material sau structura logică 
justifică prin ce şi cum se poate produce în genere o anumită formă logică” 

În al treilea rând: „Expresia lingvistică a formei logice reprezintă modul concret 
al ființării sale actualizate in conformitate cu principiile formale si materiale ale 
acestei ființări. Expresia lingvistică, în calitate de formă logică actualizată, nu poate 
fi concepută independent de substratul său raţional. Expresia lingvistică exprimă şi 
în acelaşi timp constituie o anumită formă logică”. 

În consecință, următoarele trei capitole sunt dedicate celor trei forme logice 
clasice. Capitolul al treilea!“ pleacă de la teoria noțiunii in opera lui Aristotel, 
conform primei interpretări coerente şi originale a concepţiei clasice despre această 
formă logică, aceea a lui Alexandru Surdu”, şi o ilustrează cu exemple din tratatul 
de filosofie naturală De caelo". 


7 Cf. infra, cap. L 2. Probleme istorico-filosofice ale tratatului De caelo. 

8 Cf. infra, cap. I, 3. Schema structurii tratatului De caelo. 

? Cf. infra, cap. IL. Raportul dintre logică si ştiinţă la Aristotel. 

10 C£. infra, cap. IL, 1.1. Știința ín genere. 

! Cf. infra, cap. IL, 1.2. Ştiinţa despre natură sau fizica. 

? Cf. infra, cap. IL, 2. Logica în calitate de organon si de ştiinţă. 

3 Al Surdu, op. cit., p. 88. 

V Ibidem. 

5 Ibidem. 

6 Cf. infra, cap. III. Structuri nofionale în tratatul aristotelic De caelo. 

1 Cf. infra, cap. III, 1. Teoria logico-clasică a noţiunii în opera aristotelică. 
8 Cf. infra, cap. III, 2. Noţiuni, concepte şi genuri de categorii în tratatul De caelo. 


16 


Al patrulea capitol'” se ocupă de a doua formă logică clasică, judecata, 
având tot două părţi, prima teoretică, în care sunt evidenţiate aspectele principale 
ale concepţiei clasico-tradiţionale”, si a doua aplicativă la tratatul De caelo, în care 
sunt ilustrate cu exemple aspectele abordate în prima parte”. 

Al cincilea capitol”? este dedicat celei de-a treia forme logice în logica 
clasică, silogismul, pornind de la teoria logico-clasicá a rationamentului in opera 
aristotelică” si ilustrând-o cu exemple de raționamente si demonstraţii din tratatul 
De caelo”. 

Al şaselea capitol prezintă concluziile pe care această cercetare de logică clasică 
aplicată le autorizează relativ, pe de o parte, la formele logice clasico-traditionale în 
genere, iar, pe de altă parte, la folosirea lor de către Aristotel în tratatul de astronomie 
De caelo. 

Al şaptelea capitol cuprinde bibliografia utilizată pe parcursul cercetării şi în 
elaborarea lucrării, structurată pornind de la ediţiile standard de texte aristotelice, 
trecând prin comentatorii greci şi latini, apoi prin traducerile latine şi în limbi 
moderne ale tratatului De caelo şi ale celorlalte tratate aristotelice, până la sursele 
antice ajutătoare, la lexicoane, indexuri şi dicționare de limbi clasice utilizate, 
pentru a se încheia cu o bibliografie generală. 

În legătură cu traducerea fragmentelor din tratat, trebuie spus că autorul 
cercetării este şi primul traducător în limba română al acestei lucrări”. Alte texte 
aristotelice sau din comentatorii greci antici ai lui Aristotel, folosite pentru a 
ilustra, întări sau demonstra anumite puncte de vedere din cuprinsul lucrării, au fost 
traduse sau retraduse din nou, după caz, exceptând în genere traducerile din Aristotel şi 
comentatorii lui aparținând lui Constantin Noica şi lui Alexandru Surdu, a cărui 
teorie privind formele logico-clasice constituie prima tratare coerentă a problemelor 
logicii clasico-tradiționale si a stat la baza traducerii tratatului, într-o primă etapă, 
şi la baza cercetării de faţă, într-o etapă ulterioară. 


2. Probleme istorico-filosofice ale tratatului De caelo 


Aristotel vorbeşte în mai multe rânduri despre clasificarea ştiinţelor”“. Concepţia 
lui despre ştiinţă (eruorhun) porneşte de la ideea pluralitátii acesteia, potrivit varietátii 
genurilor despre care tratează. În principalul loc în care vorbeşte despre împărțirea 
ştiinţei, el distinge o gândire (S1&voo) practică, creatoare şi teoretică”. Ştiinţa va 


19 Cf. infra, cap. IV. Structuri judicative în tratatul aristotelic De caelo. 

% Cf. infra, cap. IV, 1. Teoria logico-clasicá a judecății în opera aristotelică. 

?! Cf. infra, cap. IV, 2. Raporturi de tip judicativ în tratatul De caelo. 

? Cf. infra, cap. V. Structuri inferentiale ín tratatul aristotelic De caelo. 

% Cf. infra, cap. V, 1. Teoria logico-clasicá a rationamentului în opera aristotelică. 

?' Cf. infra, cap. V, 2. Demonstraţii în tratatul aristotelic De caelo. 

?5 Cf. Aristotel, Despre cer, ediţie bilingvă, studiu introd., bibl., trad. din greaca veche, sumar 
analitic, note si indexuri de Serban Nicolau, Bucuresti, Editura Paideia, 2005 (citat: trad. ns.). 

% Cf. Aristotel, Met., VI (E), 1; XI (K); Et. Nic., VI (Z), 3-5; Top., VI (Z), 6, 145a15; VIII (O), 
1, 157a10. 

27 Cf. Aristotel, Met., VI (E), 1, 1025b25-26: „001 ei noa SiâvoLa Tj potu T] rowncukn 
Ñ Beopnrn, ...(trad. şi subl. n.: Prin urmare, dacă întreaga gândire este sau practică, sau creatoare, 
sau teoretică, ...)". 
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fi deci practică (£xvottum npakri) atunci când porneşte de la activitate (1pà&ic), 
considerând-o in sine însăşi independent de rezultatul ei exterior. Ilpâ&c-ul este 
o activitate care nu produce nicio operă distinctă de agentul ei şi care nu are 
drept scop decât acţiunea interioară, buna conduită (ewnpatio)*. În al doilea rând, 
ştiinţa va fi creatoare sau poietică (ErnoThun route) atunci când are drept scop 
producerea unei opere exterioare agentului. Principiul activităţii creatoare rezidă în 
subiectul producător, fie ca gândire, fie ca artă, fie ca îndemânare”. În al treilea 
rând, ştiinţa va fi teoretică (Envornun Beopnrikn) atunci când are drept obiect 
contemplatia (0eopto), căutarea pur speculativă a adevărului”. Aristotel va vorbi 
deci despre ştiinţe practice, poietice şi teoretice, pe cele din urmă clasificându-le 
metodic după natura obiectului lor, pornind de la ceea ce este cel mai abstract către 
ceea ce este ontologic cel mai real. Prima ştiinţă teoretică este matematica care 
consideră numerele, figurile şi mişcarea separate de subiectul lor, studiind partea 
cea mai abstractă a fiinţei prin prisma unei singure determinatii a substanţelor 
sensibile continue si discontinue (cantitatea)”!. A doua ştiinţă teoretică este fizica 
sau filosofia secundă, obiectul ei fiind legătura dintre mişcare şi ceea ce îi este 
principiu intern, natura (qOo1c). Ea tratează despre substanţa materială şi substanța 
formală conjugată cu materia, ajungând la substanţa sensibilă (owvoAov) caracterizată 
drept compusul indivizibil al formei (et50g) şi materiei (vAn). Ea se distinge de a treia 
ştiinţă teoretică metafizica sau filosofia primă”, care are drept obiect fiinţa ca ființă 
(76 dv fi óv) şi atributele ce-i revin în calitatea aceasta (tà bnâ&pxovro fi öv)”. 
Tratatul Despre cer face parte dintre tratatele aristotelice de fizică, deci dintre 
scrierile de ştiinţă teoretică, alături, între altele, de Fizica, după care urmează, şi de 
tratatul Despre generare şi distrugere, înaintea căruia se află. Seria acestor tratate 
de filosofie naturală, în ordinea consacrată de tradiţie, care urcă până la Aristotel‘, 
începe cu Physica, continuă cu De caelo, De generatione et corruptione, Meteorologica, 
De mundo ad Alexandrum, De anima, Parva naturalia, De spiritu, şi se încheie cu 
cele cinci tratate de zoologie, ocupând peste o treime din opera aristotelică păstrată”. 
Pe de altă parte, conform aristotelismului, orice ştiinţă este în căutarea unor principii 
(&pxat) şi cauze (aitta) privitoare la fiecare dintre lucrurile ce aparțin domeniului 
ei 5. Prin urmare, sensul tratării problemelor de filosofie naturală este de la general la 
particular (£x tv «o6. mÀ tà ko Exact). Seria tratatelor de filosofie secundă, 
cum mai era numită fizica, începând cu De caelo şi De generatione et corruptione 


% Cf. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 5, 1140b6. 

? Cf. Aristotel, Met., VI (E), 1, 1025b22—23: ,,tàv pev yàp nori £v tQ xoubvm À 
&pxym î vois T] t£x vm Ñ 60 vou ttc, ...(trad. si subl. n.: Căci principiul activităţilor creatoare rezidă în 
producător, fie ca gândire, fie ca arta, fie ca o anume îndemânare, ..."). 

30 Cf. Aristotel, Met., I (A), 1, 980221 şi urm. 

?! Cf. Aristotel, Met., XIII (M), 1-3. 

?? Cf. Aristotel, Phys., II (B), 2, 19409. 

? Cf. Aristotel, Met., VI (E), 1, 1026231. 

%4 Vezi infra, n. 41 şi n. 42 ref. la Meteor., I (A), 1. 

35 C£. ediţiei standard Immanuel Bekker din 1831, tratatele de fizică sunt editate în această 
ordine în Aristotelis Opera, volumen primum, ex recensione Immanuelis Bekkeri, edidit Academia 
Regia Borussica, editio altera quam curavit Olof Gigon, Berlin, Walter de Gruyter, 1960, pp. 184—789. 

3 Cf. Aristotel, Met., XI (K), 7, 1063b36. 

37 Cf. Aristotel, Phys., I (A), 1, 184a23-24. 
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reprezintá deci studii particulare pornind de la principiile generale ale fizicii aplicate 
la lumea supralunará şi sublunará. 

Un studiu aprofundat şi minuţios asupra istoriei textelor lui Aristotel este departe 
de-a fi fost făcut, aşa cum susţine unul dintre cei mai avizaţi editori, traducători şi 
cercetători ai tratatului Despre cer". Chiar dacă acest lucru ar fi posibil să fie făcut, 
ceea ce nu este cazul din pricina surselor care sunt destul de sărace, în ciuda 
multitudinii de manuscrise prin care tradiţia directă a păstrat opera aristotelică, este 
neîndoielnic că foarte multe probleme de cea mai mare importanţă ar rămâne 
nerezolvate şi deschise. Tratatul Despre cer, împreună cu toate tratatele de filosofie 
naturală sunt cursuri de şcoală pe care filosoful le ţinea în Lykeion unui auditoriu 
avizat, dar destul de restrâns. EI face parte, cu alte cuvinte, dintre scrierile acroamatice, 
cele care n-au fost editate în timpul vieţii lui Aristotel în vederea unei cunoașteri 
publice largi, ci erau mai curând destinate, probabil, unei multiplicări restrânse 
pentru uzul intern al şcolii peripatetice, aşa cum sunt toate tratatele aristotelice care 
ne-au fost transmise prin tradiția directă. 

Cu toată sărăcia relativă a surselor, directe şi indirecte, autenticitatea tratatul 
de astronomie Despre cer nu a fost niciodată contestată cu argumente serioase. Pe 
de o parte, există mărturiile antice directe şi indirecte în care se fac referiri explicite 
la tratatul aristotelic sau la conţinutul şi problematica lui. Pe de altă parte, cercetările 
a acestei lucrări. 

Între mărturiile directe, cele datorate lui Aristotel însuşi, cea mai importantă 
este aceea de la începutul tratatului de meteorologie”? unde se face un rezumat al 
problemelor de filosofie naturală studiate deja“. Aristotel afirmă aici că a tratat mai 


38 Cf. P. Moraux, Introduction, în vol. Aristote, Du ciel, texte établi et traduit par Paul Moraux, 
Paris, Éd. Les Belles Lettres, 1965, p. CLVIII; citat Introduction. 

? Primul capitol din Meteorologica a fost studiat şi declarat autentic de către W. Capelle în 
Das Proóemium der Meteorologie, în Hermes. Zeitschrift der classiche Philologie, Band 47, Heft 4, Berlin, 
Weidmann Verlag, 1912, pp. 514—535; cf. si A. Mansion, Introduction à la physique aristotelicienne, 
I-e éd., Louvain- Paris, 1913, pp. 5-14, si P. Moraux, Introduction, p. IX, n. 1. 

? Cf. Aristotel, Meteor., | (A), 1, 338a20—33929; fiind vorba de locul în care Aristotel descrie 
limpede ordinea problemelor studiate deja şi pe cele care urmează, de mare importanţă pentru 
identificarea tratatelor sau părţilor din tratatele de filosofie naturală la care se face referință după 
numele consacrat de tradiţia aristotelică ulterioră sunt mărturiile vechilor comentarii antice greceşti 
păstrate; în ordine, cele mai vechi sunt: 

— Alexandru din Afrodisia (In Aristotelis Meteorologicorum libros commentaria (Commentaria 
in Aristotelem Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, 
vol. III, pars II), edidit Michael Hayduck, Berlin, 1899; citat Alexandru, In meteor.); Alexandru nu 
desparte Physica şi De caelo în câte două părţi, aşa cum avea să facă tradiţia ulterioră (vezi mai jos 
Olympiodorus şi Philoponus), ci vorbeşte despre ele în general, reunind problemele tratate; în tratatul 
Physica (cf. 1, 5-12), pe care-l numeşte $vc1xfjg &kpoaceoc, se vorbeşte despre primele principii şi 
cauze ale naturii şi despre toate cele care împreună vin să împlinească mişcările naturii (...nepi t&v 
TPOTOV APXOAV KAL OUTIOV tfjg PUOEOG KAL NEPI TOVTOV TÕV EIG tX NEPLI tfjg PVOLKĂG KLVNOEOG 
OVVTEA0VVTOV...); în tratatul De caelo (cf. 1, 12-2, 5), pe care-l numeşte Ilepi ovpavod, este vorba 
despre astrele care au fost ordonate potrivit mişcării de sus a cerurilor şi despre elementele 
corpurilor, câte şi în ce fel sunt (...xept vv KATE THV &vo (POPAV ÎLUKEKOGUNHEVOV ASTPOV kot 
TEPI tÓv OTOIELOV TOV GOHOTIKAV, TOGO Kot xoio...); în tratatul De generatione et corruptione 
(cf. 2,5-10), pe care-l numeşte Ilepi yevéoewç kot p0opâc, este vorba despre schimbarea primelor 
corpuri unele în altele...şi despre generare şi distrugere în general (nepi TRS TÕV NPOTOV GOHĂTOV 
£i QAANAAQ e xooA fis... ko. NEPI TRG Koivfis Yeveoewc TE «o p00p6G...) (trad. şi subl. n.); 
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înainte: in primul rând, despre cauzele prime ale naturii (nepi vv NPOTAV itiov 
tiG pbococ)” şi despre toate mişcările naturii (nepi r&ong KIVNOEOG voie)”; 
în al doilea rând, despre astrele care au fost ordonate potrivit mişcării de sus a 
cerurilor (nepi x&v Katà thv vo popàv ÎLOKEKOGUNUEVEV &otpov)^ si despre 
elementele corpurilor, câte şi în ce fel sunt, precum şi despre schimbarea lor unele 
în altele (nepi x&v otoetov TOV OOJLOTUKÓ V, TÓOQ TE KAL NQ, KAL Tf|g EIG 
QA AmAo uexofoAiic) “; în al treilea rând, despre generare şi distrugere în genere 
(nepi YEvEGEOG Kot qOopác tùs Kowîc)”. În Meteorologica, spune Aristotel, 
rămâne să mai trateze despre acele lucruri care se întâmplă conform naturii mai 
puțin ordonate, cu siguranță, decât cea a primului dintre elemente (tata . „000 
OVUBOLvEL KATE (PVGLV EV, XTOKTOTEPOV HEVTOL TG TOD NPOTOV GTOLXELOV TV 
cojutov), cel celest, adică despre regiunea care este cel mai mult învecinată cu 
deplasarea astrelor (nepi tov Yeurvâvro jio tot toxov T qopa t1] 1v čotpov) 

Acest loc indică cât se poate de clar şi ordinea scrierilor de filosofie naturală. 
Tratatul Despre cer urmează după Fizica şi înainte de tratatul Despre generare si 
distrugere, toate trei, astfel ordonate, fiind înaintea tratatului Meteorologice in care 
se găsesc aceste precizări. În plus, mărturia lui Aristotel scoate în evidenţă, dincolo 
de o aparentă dezordine a corpus-ului scrierilor de fizică, unitatea mai profundă a 
acestuia. Era firesc atunci ca tratatul Despre cer să facă trimiteri la Fizica şi tratatul 
Despre generare şi distrugere să facă trimiteri la Despre cer. 


— Olympiodorus (n Aristotelis Meteora commentaria (CAG, vol. XII, pars II), edidit Guilelmus 
Stüve, Berlin, 1900; citat Olympiodorus, /n meteor.); 

— Philoponus (In Aristotelis Meteorologicorum librum primum commentarium (CAG, vol. XIV, 
pars I), edidit Michael Hayduck, Berlin, 1901; citat Philoponus, In meteor.); 

— în comentariul sáu, Sfântul Thomas de Aquino (n libros Aristotelis Meteorologicorum 
expositio, in Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Opera omnia, iussu impensaque Leonis III, 
tomus tertius, Roma, 1886, cap. I, lectio I, p. 326) imparte conform tradiţiei fixate tratatele de fizică 
astfel: despre cauzele prime ale naturii (Phys., I-II), despre toate mişcările naturii (PAys., III-VIIT), 
despre astrele care sunt deplasate potrivit mişcării superioare (De caelo, I-II), despre elementele 
corpurilor, câte şi în ce fel sunt (De caelo, III-IV), despre generare şi distrugere în general (De gen. et 
corr., I), despre schimbarea reciprocă a elementelor (De gen. et corr., IT). 

^! Cf. Aristotel, Meteor., I (A), 1, 338220, care face trimitere la Physica, I-II; cf. Olympiodorus, 
In meteor., 7, 5—12; cf. Philoponus, In meteor., 4, 24—25 (trad. si subl. n.). 

? Cf Aristotel, Meteor., I (A), 1, 338221, care face trimitere la Physica, III- VIIE; Olympiodorus 
consideră doar cărțile V-VIII ca tratând despre toate mişcările naturii, în timp ce cărţile III-IV se 
ocupă de cauze conexe mişcării naturale, cum sunt vidul, infinitul, locul şi timpul (cf. Olympiodorus, 
In meteor., 7, 12-21); deopotrivă Philoponus, ca şi Olympiodorus, consideră Physica, III ca vorbind 
despre principii şi cauze în general şi doar ultimele patru cărți despre toate mişcările naturii 
(cf. Philoponus, In meteor., 4, 25-33); cărţile III-IV se ocupă de ceea ce numeşte Philoponus tà 
covata (cauzele conexe) cu deosebirea cá el enumeră trei (timpul, locul şi mişcarea) în loc de patru 
ca Olympiodorus (cf. Philoponus, /n meteor., 4, 29) (trad. şi subl. n.). 

? Cf. Aristotel, Meteor., I (A), 1, 338a21—22, care face trimitere la tratatul De caelo, I-II; cf. 
Olympiodorus, In meteor., 8, 5—7; cf. Philoponus, In meteor., 3, 30—4, 2 (trad. şi subl. n.). 

^ Cf. Aristotel, Meteor., | (A), 1, 338a23—24, care face trimitere la tratatul De caelo, II-IV; 
cf. Olympiodorus, /n meteor., 8, 7-10; cf. Philoponus, /n meteor., 4, 3—10 (trad. si subl. n.). 

% Cf. Aristotel, Meteor., I (A), 1, 338a24—25, care face trimitere la tratatul De generatione et 
corruptione; cf. Olympiodorus, In meteor., 8, 29—9, 16; cf. Philoponus, În meteor., 4, 11—14 (trad. şi 
subl. n.). 

^5 Cf. Aristotel, Meteor., I (A), 1, 338b1-4, care face trimitere la tratatul Meteorologica (trad. 
şi subl. n.). 
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Există o mulţime de locuri în tratatul de astronomie în care se fac referiri 
explicite la cărțile Fizicii. Aristotel nu şi-a denumit tratatele în felul în care tradiţia 
s-a obişnuit să o facă. Titlurile acestora nu se regăsesc ca atare în opera lui, de 
aceea trimiterile indică conţinutul acelei părți din Fizica la care se face referire. Ele 
sunt numite când lucrările despre mişcare“, când tratatul despre principii“, când 
tratatul despre timp şi mişcare”. Alteori referirea este mult mai vagă şi indică doar 
faptul că problema a fost deja cercetată în cărțile Fizicii". 

Există apoi locuri în tratatul Despre generare şi distrugere care fac referiri 
explicite la tratatul Despre cer ca la „tratatul precedent"?! sau la teorii stabilite 
„mai înainte””. Chiar sfârşitul tratatului Despre cer” se leagă de începutul tratatului 
Despre generare si distrugere” ca într-o suită de prelegeri cu o problematică înrudită”. 

Mărturiile indirecte sunt cele datorate discipolilor din Lykeion, autorilor de 
cataloage ale operei aristotelice şi comentatorilor antici“. Potrivit lui Simplicius, 
Theophrast, primul scolarh care i-a urmat lui Aristotel la conducerea şcolii peripatetice, 
în propriul tratat De caelo, astăzi piedut, cita tratatul aristotelic de astronomie”. 
Apoi, toti comentatorii antici de la Alexandru din Afrodisia la Themistius, Philopon 
şi Simplicius vorbesc de mai multe variante ale lucrării descoperite în manuscrisele 


+ Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 272230: ,,...cum s-a arătat mai înainte, în lucrările despre 
mişcare (Ev xoig nepi Kwwnoe0c)... ”, care face trimitere la Phys., VI (Z), 7; cf. De caelo, I (A), 7, 
2/15b22: ,, ...se găseşte în tratatele despre mişcare (Ev xoig nepi Kwwnoe0g)...”, care face trimitere la 
Phys., VIII (©), 1; cf. De caelo, III (T), 1, 299210: ,,...s-a precizat mai înainte în lucrările despre 
mişcare (Ev Tot Kwnhoews Aóyotco)... ”, care face trimitere la Phys., VI (Z), 1-2 (trad. şi subl. n.). 


^5 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274221: ,, ...nu numai potrivit ratiunilor expuse în tratatul 
nostru despre principii (Ev totg nepi và &PX46)...”, care face trimitere la Phys., II (T), 4-8 (trad. şi 
subl. n.). 

? Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 4, 303a23: ,, ...despre care am vorbit mai înainte în tratatul 
despre timp şi mişcare (Ev xoig nepi xypóvov xoi kıvńosog)... ", care face trimitere la Phys., VI (Z), 
1—2 (trad. si subl. n.). 

50 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 4, 286b19-20: ,, ...precum s-a determinat mai înainte... 


(...WOTEP piotat npótepov...)”, care face trimitere la Phys., III (T), 6; cf. De caelo, IV (A), 3, 
311all: „...aşa cum am spus în primele prelegeri... (...xaB%mep eipnToi £v toig npooi A0Y01G...)”, 
care face trimitere la Phys., VIII (6), 4 (trad. şi subl. n.). 

5! Cf. Aristotel, De gen. et corr., I (A), 8, 325b33-34: „Am vorbit deopotrivă despre suprafeţele 
indivizibile în tratatul nostru precedent («o nepi pev t&v GĂLOLPETOV &nvr£óov ciphkapev £v xoi 
npótepov Aoyoic)", care face trimitere la De caelo, III (T), 1, 298b33 (trad. şi subl. n.). 

52 Cf. Aristotel, De gen. et corr., II (B), 4, 331a7-8: „De vreme ce s-a stabilit mai înainte cá, 
pentru corpurile simple, generarea este reciprocă...( Ener õe 6wopvotoa npótepov Ott toç GÀ oi ooo 
£6 OX ov n y£veo1s...)", care face trimitere la De caelo, III (T), 6, 304b23 (trad. şi subl. n.). 

% Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 6, 313b21-23: „Prin urmare, despre greu şi uşor, precum şi 
despre proprietăţile lor, am explicat definindu-le în acest fel (lepi pèv oov Boptoc kat KoWpOv kot 
TÕV x£pt avTă 6vufBefnkoTov 8wpto8o 7od7ov Nv tov Tponov)” (trad. n.). 

5 Cf. Aristotel, De gen. et corr., I (A), 1, 314a1-2: „[Să examinăm acum] despre generarea şi 
distrugerea celor născute şi distruse natural, ...(Ilepi 8& yev£o£oG kot q0opàg tv PVOEL yıvopévæv 
xo pOerponevov,...)” (trad. n.). 

5 Cf. J. Tricot in Aristote, De la génération et de la corruption, traduction et notes par 
J. Tricot, Paris, Ed. J. Vrin, 1951, p. 1, n. 1. 

56 Vezi P. Moraux, Notes sur la tradition indirecte du „De caelo" d! Aristote, in Hermes. Zeitschrift 
der classiche Philologie, Band 82, Heft 1, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1954, pp. 145—182; citat 
Notes. 

* Cf. Simplicii in Aristotelis De caelo commentaria (CAG, vol. VII), edidit I. L. Heiberg, 
Berlin, 1894, 1, 8; citat Simplicius, /n de caelo. 
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vremii. Cu toate acestea, în două din cele patru cataloage de scrieri păstrate, la 
Diogenes Laertios si Hesychios, tratatele de fizică nu figurează. Aşa cum au 
observat istoricii, aceste liste provenite din tradiţia lui Hermippos din Smyrna 
(sf. sec. al III-lea î. Ch.) se acoperă prea puţin cu scrierile păstrate, în timp ce 
cataloagele provenite din tradiţia lui Andronicos din Rhodos (sec. I i. Ch.), datorate 
lui Ptolemaios Filosoful şi unui autor anonim, au multe titluri comune cu ceea ce 
am moştenit noi. Seria tratatelor de fizică se regăsesc în acestea două din urmă”. 
Filosoful însuşi îşi împărțea operele în două categorii. Din prima categorie 
făceau parte operele publicate, cele în circulaţie (tà Eykwriuo), pe care le numea 
scrieri exoterice (oi e&oTepikoi A0y01). Cele mai răspândite până în sec. I i. Ch., ele nu 
ne-au parvenit decât fragmentar. In a doua categorie erau rânduite scrierile esoterice 
(oi EooTepikoi Aóyoi) constituite din cursuri (uié00601) şi lucrări de şcoală 
(npayuatetar) de la Lykeion. Destinate auditoriului restrâns şi iniţiat, aşa cum s-a arătat, 
ele se mai numeau şi scrieri acroamatice (oi &kpoaparikoi Xóyot), iar Antichitatea 
le-a cunoscut mai bine după ediţia lui Andronicos din Rhodos. Înaintea morţii lui 
Aristotel este presupusă doar o publicare parțială, pentru uzul şcolii, a scrierilor 
acroamatice“. Acestea din urmă, în parte încă, s-au conservat până la noi, aşa încât 
partea din opera lui Aristotel cunoscută nouă este diferită de partea cunoscută 
Antichității până în sec. I i. Ch.. Dar, cum s-a spus*', istoria a păstrat partea cea mai 
semnificativă a acestei opere, între care şi tratatele de fizică împreună cu De caelo. 
Istoria textelor aristotelice păstrate poate fi scrisă doar cu multe lipsuri şi multe 
presupuneri, iar cercetarea transmiterii corpus-ului aristotelic, aşa cum s-a arătat mai 
înainte, este departe de a fi încheiată. Tratatul de astronomie este, din acest punct 
de vedere, în situaţia privilegiată de a fi făcut obiectul câtorva studii, între care cele 
mai importante sunt cele datorate lui Paul Moraux”. EI studiază raportul între 
manuscrisele în care s-a păstrat tratatul stabilind o serie de concluzii importante şi 
evidențiind, pe de altă parte, dificultăţile cercetării transmiterii textului tratatului. 


58 Cf. P. Moraux, Introduction, p. CLXII. 

?? În vol. V al ediţiei Bekker (Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta), Valentinus Rose 
dă trei liste de opere aristotelice: 1) lista lui Diogenes Laertios, cu 145 de titluri; 2) lista lui Hesychios, 
cu 195 de titluri, care până la 139 reproduce aproximativ lista lui Diogenes Laertios; 3) lista lui 
Ptolemaios Filosoful (cf. Ex Andronici Rhodii indice librorum Aristotelis, in Aristotelis Opera, edidit 
Academia Regia Borussica, volumen quintum, Berlin, 1870, pp. 1463-1473); Aram Frenkian vorbeşte şi 
de o a patra listă, aparţinând unui autor anonim, dintr-o scriere intitulată Viaţa lui Aristotel, listă 
provenind din tradiţia lui Andronicos din Rhodos (cf. A. Frenkian în vol. Diogenes Laertios, Despre 
vieţile şi doctrinele filozofilor, Bucureşti, Editura Academiei, 1963, pp. 611—612, n. 62). 

6 Cf O. Hamelin, Le systeme d'Aristote, Paris, Ed. Félix Alcan, 1920, p. 57; P. Moraux (Introduction, 
p. CLIX) susţine că Aristotel este cel care a început organizarea sistematică a corpus-ului acroamatic, 
fără a apuca s-o ducă la bun sfârşit; trimiterile de la un tratat la altul sau de la părți ale unuia la părți 
ale altuia, inventarierea, clasificarea şi evidenţierea problemelor studiate deja, ca şi stabilirea unui 
plan viitor de studiu pentru cele rămase, aşa cum de pildă este exemplul de mai sus din primul cap. al 
Meteorologicelor, sunt argumente în favoarea ipotezei că autorul a dorit să organizeze sistematic 
diversele părţi, elaborate cel mai probabil într-o altă ordine, într-un corpus bine ordonat; analiza acestuia, 
spune P. Moraux, probează această ipoteză, iar tradiţia antică o confirmă; aceste tratate şcolare, cum 
le numeşte el, n-au fost editate în librării în timpul vieţii autorului, ceea ce nu infirmă cealaltă ipoteză 
a lui O. Hamelin potrivit careia este probabilă, în timpul vieţii, o publicare parţială în interiorul şi 
pentru uzul şcolii. 

8! Cf. L. Robin, La pensée grecque, Paris, Éd. La Renaissance du Livre, 1923, p. 293. 

8 Vezi supra, n. 38, n. 56 şi infra, n. 66, n. 74. 
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Dificultăţile tin, în primul rând, de natura însăşi a scrierilor acroamatice păstrate. 
Ca şi celelalte tratate de filosofie naturală, De caelo este rezultatul prelegerilor 
adresate unui auditoriu restrâns şi inițiat şi provine dintr-unul sau mai multe cursuri 
consacrate problemelor de astronomie. Numeroase pasaje par a avea o redactare 
finală într-un stil literar îngrijit”, în timp ce altele, concentrate, laconice si dificil 
de înţeles, par a fi doar note de curs menite să ajute dezvoltările orale ale profesorului“. 
Dincolo de aceste inegalităţi stilistice, există totuşi grija unei organizări sistematice 
vizibilă în trimiteri de la un curs la altul, rezumate ale concluziilor şi problemelor 
studiate deja sau stabiliri periodice ale celor care rămân de tratat. Cu certitudine, 
Aristotel nu şi-a scris impresionanta operă filosofică după un plan structurat dintru 
început. Dimpotrivă, există nenumărate dovezi pentru a conchide că autorul a 
revenit frecvent asupra primei variante, modificánd-o si completánd-o. În plus, se 
pare că unele tratate s-au constituit, sub forma consacrată de tradiția aristotelică, 
prin gruparea unor studii de mai mică întindere“. Paul Moraux a arătat cum urmele 
unui asemenea stadiu de elaborare al operei aristotelice s-au conservat în vechile 
liste ale tradiţiei“. Ordonarea şi sistematizarea operei acroamatice a fost începută 
de Aristotel şi realizată în parte doar. Fiind prelegeri izvorâte dintr-un învățământ 
oral, omogenitatea şi coerenţa stilistică au avut de suferit chiar acolo unde filosoful 
însuşi a intervenit. Începută de Aristotel şi continuată de discipoli, această sistematizare 
a fost împlinită de editorii lui. O mărturie explicită găsim la Porphyrios?: „Dar am 
făcut precum Apollodor din Atena şi Andronicos peripateticianul; unul a reunit în 
zece tomuri operele poetului comic Epicharmos; celălalt a împărțit operele lui 
Aristotel şi pe cele ale lui Theophrast, reunind subiectele asemănătoare”. Primele 
copii ale tratatelor trebuie să fi fost făcute probabil de către discipolii maestrului, 
după variante uşor diferite. Potrivit mărturiei lui Simplicius, textele Fizicii pe care 
le aveau la dispoziţie Theophrast şi Eudemos nu erau identice, ceea ce a dus la un 
schimb de scrisori între ei“. 

În al doilea rând, dificultăţile stabilirii transmiterii textului îşi au originea în 
cele două tradiţii diferite moştenite. Potrivit primeia, opera lui Aristotel este lăsată 
moştenire discipolului său Theophrast, care o lasă moştenire, după testamentul 
reprodus de Diogenes Laertios, împreună cu opera sa, elevului şi prietenului său 
Neleus din Skepsis?. De la cel din urmă, după mărturia lui Athenaios, sunt cumpărate 
de regele Ptolemaios Filosoful pentru biblioteca din Alexandria”. Aceasta este 
tradiţia lui Hermippos din Smyrna (sf. sec. al III-lea î. Ch.), probabil discipol al lui 
Callimahos, primul bibliotecar al bibliotecii din Alexandria, poet erudit şi inițiator 
al alexandrinismului. Acestei tradiţii îi datorăm şi cataloagele operei aristotelice 


6 Cf. de ex. Aristotel, De caelo, II (B), 1. 

$^ Cf. de ex. Aristotel, De caelo, II (A), 12. 

85 Cf. P. Moraux, Introduction, I, p. VIII. 

$6 Vezi P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d Aristote, Louvain et Paris, 1951. 

8 cf Porphyrios, De vita Plotini, 24, 5-11. 

$85 Cf. Simplicius, In Aristotelis physicorum libros quatuor priores commentaria (CAG, vol. IX, 
1882) et In Aristotelis Physicorum libros quatuor posteriores commentaria (CAG, vol. X, 1895), 
edidit Michael Hayduck, Berlin, 923, 8—15. 

© Cf. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, V, 52. 

7 Cf. Athenaios, Ospăţul înţelepţilor, 1, 4. 
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întocmite de Diogenes Laertios şi Hesychios, care se acoperă prea puţin cu scrierile 
ajunse până la noi şi în care tratatele de fizică nu figurează. 

A doua tradiţie se bazează pe mărturia lui Strabon”!, de la care este preluată, 
probabil, şi de Plutarh”. Potrivit acesteia, Neleus din Skepsis, de frica Attalizilor 
din Pergam, mari amatori de achiziţii rare, a ascuns opera moştenită de la Aristotel 
şi Theophrast. Manuscrisele au fost găsite de către urmaşi pe la anul 100 î. Ch., 
cumpărate de Apellicon din Teos, care dă şi o primă ediţie a operei acroamatice în 
86 î. Ch., cu multe erori însă. În 85 î. Ch. Apellicon moare, iar Sulla, cuceritorul 
din 87 î. Ch. al Atenei, le duce la Roma. Aici operele sunt studiate de grămăticul 
Tyrannion din Amisos, filosof aristotelician, care încearcă să îndrepte greşelile. 
Dar primul care publică o ediţie ştiinţifică a operei acroamatice, ajutat şi de 
adnotările lui Tyrannion, este Andronicos din Rhodos către anul 70 î. Ch. Din 
această tradiție provin catalogul de opere aristotelice datorat lui Ptolemaios 
Filosoful, peripatetician din sec. I-II, d. Ch., conservat la doi autori arabi din sec. al 
XIII-lea” şi tradus apoi în latină, si catalogul lui Anonymus. De remarcat că cele 
două cuprind scrierile de fizică. Cele două tradiţii antice sunt contradictorii doar în 
aparenţă. Ele ascund fiecare un sâmbure de adevăr, căci, în vremea când Apellicon 
aducea la Atena manuscrisele moştenite de Neleus din Skepsis, este probabil ca 
bogata bibliotecă din Alexandria să fi posedat deja de multă vreme mai multe 
exemplare din principalele opere ale lui Aristotel. După publicarea primei ediţii 
ştiinţifice de către Andronicos, începând cu mijlocul sec I î. Ch., se observă un 
reviriment al studiilor aristotelice, dar sugestiile lui privind împărţirea corpus-ului 
sau autenticitatea unora dintre tratate au rămas fără mare influenţă asupre tradiţiei 
directe, de unde ideea că în epocă circulau în număr relativ mare copii complete 
sau parţiale ale operei, precum în Lykeion sau filialele peripatetice străine aşa cum 
era cea fondată de Eudemos la Rhodos”. Lectiunile diferite care se întâlnesc la 
primii comentatori, discuţiile în jurul autenticităţii unora dintre tratate, aşa cum este 
schimbul de scrisori între Theophrast şi Eudemos privitor la textul Fizicii, întăresc 


7! Cf. Strabon, Geografia, XIII, 1, 54. 

7 Cf. Plutarh, Vieti paralele. Sulla, 26. 

P La AI-Kifti (m. 1248) si Ibn Abi Oseibiam (m. 1269); cf. Ex Andronici Rhodii indice librorum 
Aristotelis, in Aristotelis Opera, edidit Academia Regia Borussica, volumen quintum, Berlin, 1870, 
p. 1469; vezi şi A. Frenkian, Izvoarele filosofiei greceşti, in Diogenes Laertios, Despre viețile şi 
doctrinele filozofilor, Bucureşti, Editura Academiei, 1963, p. 76, n. 2. 

74 Cf. P. Moraux, Introduction, pp. CLXI si urm.; pentru o prezentare generală a istoriei transmiterii 
textelor aristotelice şi a revirimentului studiilor peripatetice în sec. I 1. Ch. şi de la Andronicos din Rhodos la 
Alexandru din Afrodisia vezi şi: 

— G. Reale, Storia della filosofia antica, vol. IV. Le scuole dell' età imperiale, V-a edizione, 
Milano, Ed. Vita e Pensiero, 1987, pp. 13-29; 

— P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alexander von 
Aphrodisias, 3 Bd., Berlin, Walter de Gruyter, 1973-2001; Band I. Die Renaissance des Aristotelismus 
im I Jh.v.Ch., 1973; 

— R. W. Sharples, The Peripatetic school, in Routledge History of Philosophy, vol. II. From 
Aristotle to Augustine, edited by D. Furley, London — New York, 2005 (19991), pp. 147-187; 

— R. W. Sharples, Peripatics, in The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, 
edited by L. P. Gerson, vol. I, Cambridge, The Univesity Press, 2010, pp. 140—160; 

— P. Merlan, 7he Peripatos, in The Cambridge History of Philosophy of Later Greek and 
Early Medieval Philosophy, edited by A. H. Armstrong, Cambridge, The University Press, 2007 (1967), 
pp. 107-123. 
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ideea cá, departe de a fi singura, ediţia lui Andronicos era comparată cu numeroase 
alte variante ale textelor. Cum era firesc, tratatul De caelo nu face exceptie. 
Alexandru din Afrodisia (sec. II-III d. Ch.), al cărui comentariu, pierdut astăzi, s-a 
conservat doar fragmentar la Simplicius (sec. al VI-lea d. Ch.), vorbeşte despre 
numeroase nepotriviri întâlnite în manuscrisele vremii”. Simplicius, în singurul 
comentariu conservat în limba greacă, semnalează o mulţime de variante ale aceloraşi 
locuri/€. Toţi comentatorii antici, începând cu Alexandru din Afrodisia, Themistius, 
Philopon, Proclus, citează şi parafrazează după manuscrise diferite ale tratatului, 
iar Simplicius, în amplul său comentariu de peste 700 de pagini, nu o face după 
aceeaşi ediție”. De la această multitudine de variante şi bogăţie de citate, parafraze 
şi comentarii care circulau după sec. I d. Ch., până la corecturi şi conjecturi care să 
se substituie textului aristotelic original, atunci când era judecat ca inaccesibil sau 
prea încifrat, nu era decât un pas. Moraux semnalează câteva locuri în care intervine 
Alexandru din Afrodisia'* sau Simplicius”. 

În al treilea rând, dificultăţile reconstituirii transmiterii textului tratatului 
De caelo provin din sărăcia informaţiilor referitoare la perioada de peste un mileniu 
care desparte ediţia lui Andronicos din Rhodos de secolele IX-X în care au fost 


75 Cf. de ex. Simplicius, In de caelo, 352, 3—23, ref. la De caelo, I (A), 283225; cf. 545, 21-23, ref. 
la De caelo, II (B), 297b11; cf. 692, 16-17, ref. la De caelo, IV (A), 2, 310a3; cf. 719, 28—720, 3, ref. la 
De caelo, IV (A), 5, 312a23; cf. şi P. Moraux, Introduction, p. CLXIL n. 1; vezi si P. Moraux, Notes, p. 146. 

76 Cf. de ex. Simplicius, In de caelo, 205, 24—26, ref. la De caelo, I (A), 5, 271033; cf. 213, 
33-214, 2, ref. la De caelo, I (A), 5, 272b18; cf. 291, 24-28, ref. la De caelo, I (A), 9, 279b1; cf. 698, 
10-14, ref. la De caelo, IV (A), 310a31; cf. si P. Moraux, Introduction, p. CLXII, n. 2; vezi si 
P. Moraux, Notes, p. 146. 

7' Cf. P. Moraux, Notes, pp. 145-146. 

75 Trei exemple din tratatul De caelo unde Alexandru din Afrodisia intervine în text: a) în I (A), 12, 
283a26 „...xoi &poaprov (...şi indestructibil)” este o adăugire propusă de Alexandru, pe care majoritatea 
manuscriselor la dispoziţia lui Simplicius nu o aveau (cf. Simplicius, In de caelo, 352, 13 si urm.), dar 
pe care Themistius o găseşte în textul comentat de el (,,...corruptibile et incorruptibile ..."; cf. Themistius, 
In libros Aristotelis de caelo paraphrasis (CAG, vol. V, pars IV), edidit Samuel Landauer, Berlin, 1902, 
84, 38; citat Themistius, In de caelo); dintre manuscrisele care au păstrat textul tratatului, toate medievale, 
adăugirea nu a fost preluată în E (Parisinus gr. 1853, sec. al X-lea); b) în III (T), 2, 300b21, unde este 
invocată teoria lui Platon despre Sufletul lumii care e automotor (tò aùtoxivntov), Alexandru din 
Afrodisia (cf. Simplicius, In de caelo, 584, 29) propune forma nereflexivă av76 în loc de forma 
reflexivă éœvtó, pe care o aveau majoritatea variantelor textului văzute de Simplicius şi chiar şi de el; 
Themistius (In de caelo, 161, 33) se pare cá a utilizat un text unde sugestia lui Alexandru fusese deja 
operată; c) în III (T), 6, 305a17 adăugarea ,,...Év tw Yiyverar, xod (...se naşte drept ceva, şi)” nu se 
regăseşte în cele mai vechi manuscrise păstrate, dar se regăseşte ca atare sau sub diverse parafraze în 
majoritatea manuscriselor din sec. al XIII-lea şi al XIV-lea; adăugarea este făcută de Alexandru, iar 
Simplicius e de acord cu ea (cf. Simplicius, In de caelo, 630, 5); asemenea locuri în care comentatorii 
au intervenit în textul lui Aristotel, încât adăugirile au făcut corp comun cu acesta, ne dau o idee 
despre cum s-a transmis corpus-ul aristotelic şi despre geneza formei sub care e cunoscut el acum 
(vezi şi P. Moraux, Introduction, pp. CLXIII şi urm.). 

7? Un exemplu din tratatul De caelo, II (B), 13, 293b31: lectiunea ,,(AAeo001 xoi kiveto8ot 
(a fi balansat şi mişcat)” după ms. E (Parisinus gr. 1853, sec. al X-lea) este atestată de Simplicius 
(cf. In de caelo, 517, 5); în loc de ,,(AA£690a (a oscila, a fi balansat, a vibra)", atestat şi de parafraza lui 
Alexandru din Afrodisia (cf. Simplicius, In de caelo, 518, 2), alte mss., între care cel mai important şi 
vechi este J (Vindobonensis phil. gr. 100, a doua jumătate a sec. al IX-lea), are pe „eiheîo0ou (a rula, a 
înfăşura, a incoláci)"; aceeaşi expresie ((AA.e680u kai kiveto9oq) în II (B), 14, 296a26; Simplicius face 
aici o sugestie potrivit căreia „kai KuvetoBou (si este mişcat)” ar trebui, poate, îndepărtat din text. 
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executate cele mai vechi manuscrise păstrate“. Cu alte cuvinte, care este raportul 
între cele din urmă şi exemplarele din tratatul De caelo utilizate de Simplicius şi ceilalți 
comentatori? Hermann Diels, studiind aceeaşi problemă pentru textul Fizicii şi 
comparând tradiţia indirectă cu cea directă, ajunge la concluzia că toate manuscrisele 
păstrate provin dintr-un arhetip unic, executat probabil între anii 600 şi 800%. 
Pentru tratatul De caelo, D. J. Allan“, urmându-l pe H. Diels şi studiind lectiunile 
furnizate de tradiţia indirectă, ajunge la concluzia că, pe de o parte, Simplicius foloseşte 
în comentariul său un text foarte asemănător celui conservat de manuscrisul Parisinus 
graecus 1853 (E) şi aflat la baza familiei notate de Moraux cu a, puţin multiplicat 
de tradiţia directă medievală, şi că, pe de altă parte, Simplicius nu pare a fi avut sub 
ochi exemplare din familia notată de Moraux cu b®. Continuând cercetarea lui Allan 
pentru textul tratatului De caelo, Paul Moraux ajunge la concluzia existenţei a două 
familii de manuscrise care conservă tratatul, spre deosebire de cazul Fizicii amintit 
mai sus. Familia a, puţin numeroasă şi reprezentată doar de trei sau patru exemplare, 
între care cel mai important este Parisinus graecus 1853 (E, mijl. sec. al X-lea), 
care nu a dat nastere unei descendente de manuscrise la fel de numeroase ca familia b 
din care fac parte toate celelalte"*. Cel mai important reprezentant al celei de-a doua 
familii, care cuprinde peste 50 de manuscrise, este Vindobonensis phil. gr. 100 
(J, a doua jumătate a sec. al IX-lea), provenind de la Constantinopol, fiind probabil 
contemporan cu reorganizarea universității în timpul împăratului Theophil. Două 
categorii de deosebiri diferenţiază cele două familii de manuscrise. Mai întâi, o 
serie de lectiuni diferite care duc la sensuri total diferite ale locurilor respective. În 
al doilea rând, o serie de deosebiri de ordin stilistic fără urmări esenţiale asupra 


2 Despre perioada de circa 12 veacuri care desparte editia lui Andronicos din Rhodos de cel mai 
vechi manuscris al tratatului De caelo păstrat (J, mijl. sec. al IX-lea), tradiţia indirectă a comentatorilor şi 
interpretilor greci ai tratatului este cea care poate oferi informaţii preţioase asupra tradiţiei directe; la 
Alexandru din Afrodisia (sf. sec. al II-lea d. Ch.), Proclus (mijl. sec. al V-lea d. Ch.), Philoponus şi 
Simplicius (sf. sec. al V-lea şi înc. sec. al VI-lea d. Ch.) se găsesc indicaţiile cele mai numeroase şi 
mai precise; pe baza citatelor din tratat şi din comentatori se poate reconstitui, într-o oarecare măsură 
desigur, textul pe care l-au avut la dispoziţie în această perioadă atât de lungă (cf. P. Moraux, Notes, 
pp. 145-146); pentru ultimii trei dintre aceşti comentatori in special, dar şi pentru comentatorii 
aristotelici dintre epoca lui Constantin cel Mare (sec. al IV-lea) şi epoca lui Iustinian (sec. al VI-lea) în 
genere, vezi şi The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, edited by L. P. Gerson, vol. II, 
Cambridge, The Univesity Press, 2010. 

*! Studiul întreprins de H. Diels şi prilejuit de editarea în corpus-ul CAG a comentariului lui 
Simplicius la Fizica lui Aristotel (vezi supra, n. 68), prin compararea tradiţiei manuscrise directe 
medievale cu tradiţia indirectă a comentatorilor, a evidenţiat superioritatea textului lui Simplicius şi 
datarea arhetipului care a stat la baza acestei tradiţii manuscrise între Simplicius (înc. sec. al VII-lea 
d. Ch.) şi primele mss. ale tratatului (înc. sec. al IX-lea d. Ch.) (cf. P. Moraux, Notes, p. 147 şi P. Moraux, 
Introduction, p. CLĂVI). 

82 Cf. D. J. Allan, Praefatio, in Aristotelis De Caelo libri quattuor, recognovit brevique adnotatione 
critica instruxit D. J. Allan, Oxford, The Clarendon Press, 1965, pp. III-XII. 

53 Cf. P. Moraux, Notes, 1954, p. 148. 

5 Cf. P. Moraux, Notes, pp. 149-150; mss. din fam. a (E,L,T; cf. infra, n. 86) se remarcă prin 
tendinţa către concizie; cel mai pur exemplar al fam. a este E, celelalte două, L şi 7; adoptând deseori 
lectiuni din grupa 5; mss. din fam. b (toate celelalte) au tendinţa de a fi prolixe şi explicative; cele mai 
pure exemplare ale familiei b sunt J şi A (cf. infra, n. 86), care par a fi fost făcute după un arhetip 
comun, în timp ce toate celelalte au suferit, mai mult sau mai puţin, influenţa fam. a. 
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înţelegerii pasajelor, cum este omisiunea verbului „a fi", particulele de legătură sau 
ordinea cuvintelor în frază. Paul Moraux ajunge la concluzia că la originea celor 
două familii de manuscrise trebuie să se afle două arhetipuri scrise în unciale, dintre 
care primul copiat în minuscule, în ordine cronologică, a dat naştere numeroasei 
familii b, iar cel din urmă este la originea familiei a. Momentul este pus în legătură 
cu trecerea de la caracterele unciale la minuscule (ueroxapoKTNPI6u66), având 
astfel două transliterări independente. În timp influenţele reciproce ale celor două 
familii de manuscrise au dat naştere exemplarelor mixte în care un text de bază este 
corectat si adnotat după sugestiile din exemplare aparținând celeilalte familii”. 
Astfel, tradiția medievală directă, care începe cu a doua jumătate a sec. al IX-lea 
(J) şi al X-lea (E), inventariată de P. Moraux, cuprinde 58 de manuscrise care 
păstrează textul tratatului, copiate până în sec. al XVI-lea. 

După publicarea ediţiei lui Andronicos din Rhodos, cum s-a spus mai sus, 
studiile aristotelice încep să renască odată cu mijlocul sec. I î. Ch.. Prin elenism, 
cultura greacă cucerise întreaga lume civilizată, încât filosofia clasică elenă era 
întâlnită de la Ierusalim şi Alexandria până la Roma. Se deschidea astfel seria marilor 
comentatori, interpreţi şi traducători ai lui Aristotel, care se va prelungi veacuri 
de-a rândul traversând lumea greacă, arabă şi latină, până târziu după Renastere. 

Din Antichitatea greacă târzie ne-au rămas mărturii prin Themistius şi Simplicius 
despre şase comentatori ai tratatului. Istoria a vrut ca dintre toate, deopotrivă 


55 Cf. P. Moraux, Introduction, pp. CLXV-CLXXII. 

5 Pentru inventarierea tradiţiei directe medievale, descrierea amănunţită a caracterelor celor 
două familii, descrierea principalelor mss. reprezentative şi a relaţiile dintre ele, vezi P. Moraux, 
Introduction, pp. CLXXIII-CLXXXIV. Între ele, principalele manuscrise care stau la baza textelor 
editate recent sunt următoarele: 

E (fam. a) — Parisinus gr. 1853, mijl. sec. al X-lea; 

J (fam. b) — Vindobonensis phil. gr. 100, a doua jumătate a sec. al IX-lea; 

H (fam. b) — Vaticanus gr. 1027, sec. al XII-lea; 

F (fam. a şi b) — Laurentianus 87-7, sec. al XIV-lea. 

L (fam. a) — Vaticanus gr. 253, sec. al XIII-lea; 

W (fam. b) — Ambrosianus gr. 512, M46 sup., sec. al XIII-lea; 

M (fam. b) — Vaticanus Urbinas gr. 37, sec. al XIV-lea; 

I'(fam. a) — Versio Gulielmi de Moerbeka, cca. 1260 (versiunea greco-latiná a lui Gulielmus din 
Moerbeke numită si Translatio nova); este considerat a face parte şi din traditio obliqua (tradiţia indirectă). 

Ediţiile moderne ale textului tratatului De caelo (sec. XIX-XX) folosesc următoarele mss., în 
ordinea importanţei date de editor: 

— ediţia I. Bekker (Berlin, 1831, cf. supra, n. 35) foloseşte cinci mss.: E, F, H, L, M; 

— editia C. Prantl (Aristotelis De caelo et De generatione et corruptione, recensuit C. Prantl, 
B. G. Teubner, Leipzig, 1881, pp. 1-100) se raportează la ediţia Bekker; 

— editia D. J. Allan (Oxford, 1936, cf. supra, n. 82) foloseste sapte mss.: E, J, F, H, L, M, plus 7; 

— ediţia P. Moraux (Paris, 1965, cf. supra, n. 38) foloseşte şapte mss.: E,J, H, F,L, W, plus I: 

Pe lángá traditia directá reprezentatá de aceste mss., toate editiile de mai sus se raporteazá si 
la traditia indirectá. Principalele surse utilizate sunt: 

— AF, AP — citate, parafraze din comentariul lui Alexandru păstrate la Simplicius, Jn de caelo; 

— Th — comentariul lui Themistius, /n de caelo; 

— Procl. Tim. — comentariul lui Proclus la dialogul Timaios, In Timaeum; 

— Philop. Aet. M. — comentariul lui Philoponus, De aeternitate mundi; 

— S5, SP, S — citate, parafraze, leme din comentariul lui Simplicius, /n de caelo; 

— I'— versiunea greaco-latiná a lui Gulielmus din Moerbeke, Versio Gulielmi de Moerbeka. 
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pierdute azi, sá se pástreze doar cel al lui Simplicius in greacá si cel al lui 
Themistius intr-o versiune ebraicá fácutá dupá o versiune arabá in sec. al XIII-lea. 
Trei veacuri mai târziu versiunea ebraică a fost tradusă în latină. În sec. I i. Ch., 
Nicolaos din Damasc", ale cărui opere filosofice, se spune, erau la fel de 
numeroase ca şi cele istorice?^, scrie, după mărturia lui Simplicius care-l numeşte 
Nicolaos Peripateticul, între alte comentarii“, un comentariu la tratatul De caelo. 
În sec. I d. Ch., Alexandru din Egeea, amintit şi el de Simplicius, lasă deopotrivă 
un comentariu la tratatul aristotelic de astronomie”. Spre sfârşitul sec. al II-lea şi 
începutul sec. al III-lea d. Ch., Alexandru din Afrodisia” scrie un comentariu 
scrupulos al tratatului semnalând divergentele de text pe care le întâlnise în 
manuscrisele care circulau în timpul său. Tot ce s-a păstrat se găseşte în citatele şi 
parafrazele din comentariul lui Simplicius. Între comentatorii de până la el, este 


87 Se cunosc puţine lucruri despre viaţa şi opera lui Nicolaos din Damasc. Peripatetic din 
vremea lui August, născut în Siria în 64 î. Ch., este secretar şi confident al regelui Irod ce Mare al 
evreilor şi ambasador la Roma. La moartea acestuia (4 î. Ch.) vrea să se retragă din viaţa publică, dar 
va face bune oficii ca ambasador şi pentru urmaşul acestuia Arhelaos. Moare la Roma sau în Orient. 

88 Cf. A. et M. Croiset, Histoire de la littérature grecque, Paris, Éd. Albert Fontemoing, 
vol. V, 1901, p. 401; The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, edited by L. P. Gerson, 
vol. II, Cambridge, The University Press, 2010, p. 946, enumeră şase lucrări: o Autobiografie, Viaţa 
lui Augustus, Viaţa lui Irod, Despre plante (în arabă), Despre filosofia lui Aristotel (in siriacă) şi 
Istoria universalá (in 144 de cárti). 

59 Simplicius citează două: Ilepi 100 navrâc (Despre univers, cf. In de caelo, 3, 28) si IIepi 
ts ApiotoxéAovc quAocogítagc (Despre filosofia lui Aristotel, cf. In de caelo, 398, 36); aceasta din 
urmă cuprindea mai multe cărţi şi era o expunere fidelă a fizicii, metafizicii, cosmologiei, teoriei 
elementelor, meteorologiei, zoologiei şi botanicii aristotelice (cf. G. Reale, op. cit., pp. 28-29). 

” Alexandru din Egeea a fost unul dintre profesorii lui Nero. A comentat Categoriile 
(cf. Simplicii in Aristotelis categorias commentarium (CAG, vol. VIII), edidit Carolus Kalbfleisch, 
Berlin, 1907, 10, 19) si Despre cer (cf. Simplicius, In de caelo, 430, 320). Simplicius îl numeşte totdeauna 
Egeeanul ( AAé&avópog O Avyocioc). 

?! Alexandru din Afrodisia este unul dintre cei mai cunoscuţi si celebrii filosofi şi comentatori 
ai lui Aristotel. Se cunosc puţine lucruri despre viaţa lui. S-a născut la Afrodisia în Cilicia. A predat 
filosofie peripatetică la Atena pe vremea lui Septimius Severus şi a lui Caracalla, căruia i-a şi dedicat 
prima sa carte Despre destin. Comentariile sale la Aristotel au fost foarte apreciate, fiind scrupuloase 
filologic şi făcând printre primii ceea ce numim acum critică de text în încercarea de a păstra filosofic 
puritatea peripatetismului. Este întemeietorul ramurii alexandrinilor, comentatori într-un mod 
particular ai operelor aristotelice. Datorită stimei de care se bucura a fost numit de către alexandrini şi 
Exegetul. Arabii l-au prețuit foarte mult şi l-au tradus aproape în întregime. Comentariile la opera lui 
Aristotel au fost publicate în 8 tomuri: a) 6 tomuri în deschiderea corpus-ului Academiei din Berlin 
(Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum 
Regiae Borussicae, vol. I, vol. II in 3 párti, vol. III in 2 párti): la Metafizica (Alexandri Aphrodisiensis 
in Aristotelis metaphysica commentaria, CAG, vol. I, 1891), la prima carte a Analiticii prime 
(Alexandri ín Aristotelis analyticorum priorum librum I commentarium, CAG, vol. II, pars I, 1883), la 
Topica (Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis topicorum libros octo commentaria, CAG, vol. II, 
pars IL, 1891), la Respingerile sofistice (Alexandri quod fertur in Aristotelis sophisticos elenchos 
commentarium, CAG, vol. IL pars III, 1898), la De sensu (Alexandri in librum de sensu commentarium, 
CAG, vol. III, pars I, 1901) şi, în sfârşit, la Meteorologice (Alexandri in Aristotelis meteorologicorum 
libros commentaria, CAG, vol. III, pars II, 1899); b) 2 tomuri publicate tot de către Academia din 
Berlin in Supplementum Aristotelicum (SA), editum consilio et auctoritate Academiae litterarum 
Regiae Borussicae, vol. II (Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora) in 2 părţi: 
la De anima (De anima liber cum mantissa, SA, vol. II, pars I, 1887), la Questiones, De fato, 
De mixtione (SA, vol. II, pars II, 1892). 
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singurul amintit de Themistius” în propriul comentariu la De caelo”. În prima 
jumătate a sec. al VI-lea scrie Ioan Philoponos” citat de Simplicius, care cel mai 
adesea polemizează cu el, sub numele de Gramaticul. După Alexandru din Afrodisia, 
în sec. al VI-lea în Cilicia se naşte încă un mare comentator aristotelic, Simplicius”, 


?? Themistius s-a născut între 310—320 probabil in Paphlagonia. În 347 este prezentat 
împăratului Constanțiu şi deschide la Constantinopol o şcoală filosofică, cu elevi din Grecia si Ionia, 
şcoală care se bucură de mare succes. Din 355, tot sub Constanțiu, intră în Senat ca un vestit orator. În 
384, împăratul Theudosiu îi conferă titlul de prefect al oraşului si îi încredințează educația fiului său 
Arcadius. Moare înainte de 395, anul urcării acestuia pe tron, probabil la Constantinopol. A fost 
considerat unul dintre cei mai vestiti oratori din Constantinopol si Orientul grec si a comentat aproape 
toată opera lui Aristotel. S-au păstrat şi au fost editate în 6 tomuri (vol. V în 6 părți) de către 
Academia din Berlin în corpus-ul comentatorilor aristotelici (CAG) următoarele comentarii: la 
Analitica secundă (Themistii analyticorum posteriorum paraphrasis, CAG, vol. V, pars I, 1900), la 
Fizica (Themistii in Aristotelis physica paraphrasis, CAG, vol. V, pars II, 1900), la Despre suflet 
(Themistii in libros Aristotelis de anima paraphrasis, CAG, vol. V, pars III, 1899), la Despre cer, 
comentariu păstrat doar în ebraică si latină (Themistii in libros Aristotelis de caelo paraphrasis, CAG, 
vol. V, pars IV, 1902), la cartea A a Metafizicii, deopotrivă păstrat doar în ebraică si latină (Themistii 
in Aristotelis metaphysicorum librum A paraphrasis, CAG, vol. V, pars V, 1903) si la Parva 
naturalia (Themistii in parva naturalia commentarium, CAG, vol. V, pars VI, 1903); locurile in care 
se referá la comentariul lui Alexandru din Afrodisia cf. Themistius, /n de caelo, 251a. 

% Cum s-a spus, textul grec al comentariului la tratatul De caelo, scris in sec. al IV-lea, s-a 
pierdut. S-a păstrat o versiune ebraică tradusă din arabă în sec. al XIII-lea de către Zerahjah Ben Isak 
Ben Schealtiel Ha-Sefardi. Trei veacuri mai târziu, versiunea ebraică a fost tradusă în latină de 
medicul evreu Moyses Alatinus şi revizuită de un alt medic evreu Elias Nolanus. A fost publicată de 
către Academia din Berlin în corpus-ul comentatorilor aristotelici în 1902 (vezi supra, n. 92). 

” loan Philoponos (adică Ioan cel iubitor de muncă) trăieşte în prima jumătate a sec. al VI-lea 
şi este gramatician, dialectician şi comentator creştin monofizit al lui Aristotel. A fost elevul lui 
Ammonius din Alexandria, important comentator neoplatonic al lui Aristotel de la mijlocul sec. al V-lea, 
care i-a avut elevi şi pe alti doi interpreti aristotelici, Simplicius şi Olympiodor. Este cunoscut şi sub 
numele de Ioan din Alexandria sau Ioan Gramaticul, cum îl numeşte Simplicius în comentariul său la 
De caelo (cf. In de caelo, 771a-b), citând şi parafrazând adesea comentariul pierdut al lui Philoponos, 
Despre eternitatea lumii (Ulepi otótovntog K65puov) cu care de cele mai multe ori este în dezacord. 
Numeroasele comentarii păstrate de la el au fost editate în 9 tomuri de către Academia din Berlin în 
jurul lui 1900 în corpus-ul comentatorilor aristotelici (CAG), vol. XIII în 3 părţi, vol. XIV în 3 părţi, 
vol XV, vol. XVI, vol. XVII. Au rămas astfel următoarele comentarii: la Categorii (loannis Philoponi in 
Aristotelis categorias commentarium, CAG, vol. XIII, pars I, 1898), la Analitica primă (Ioannis Philoponi 
in Aristotelis analytica priora commentaria, CAG, vol. XIII, pars II, 1905), la Analitica secundă 
(Joannis Philoponi in Aristotelis analytica posteriora commentaria cum anonymo in librum II, CAG, 
vol. III, 1909), la Meteorologice (Ioannis Philoponi in Aristotelis meteorologicorum librum primum 
commentarium, CAG, vol. XIV, pars I, 1901), la De generatione et corruptione (Ioannis Philoponi in 
Aristotelis libros de generatione et corruptione commentaria, CAG, vol. XIV, pars II, 1897), la 
De generatione animalium (Ioannis Philoponi in libros de generatione animalium commentaria, 
CAG, vol. XIV, pars III, 1903), la De anima (Ioannis Philoponi in Aristotelis de anima libros 
commentaria, CAG, vol. XV, 1897), la primele trei cárti din Fizica (loannis Philoponi in Aristotelis 
physicorum octo libros (tres priores) commentaria, CAG, vol. XVI, 1887), la ultimele cinci cárti din 
Fizica (Ioannis Philoponi in Aristotelis physicorum octo libros commentaria (quinque posteriores), 
CAG, vol. XVII, 1888). 

?5 Simplicius (sfárgitul sec. al V-lea — inceputul sec. al VI-lea) este un important comentator 
neoplatonic din şcoala lui Damascius, născut în Cilicia ca şi Alexandru din Afrodisia. A fost elevul lui 
Ammonius din Alexandria, alt important comentator neoplatonic de la mijlocul secolului al V-lea, aşa 
cum au fost şi alti neoplatonici importanti din sec. al VI-lea, Olympiodor şi Philoponus, şi chiar şi 
viitorul său maestru, Damascius. În 529, când sub împăratul Iustinian este închisă şcoala din Atena, 
Damascius era conducătorul ei, iar Simplicius cel mai de seamă discipol al său pe care, împreună cu 
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ale cárui interpretári s-au pástrat in mare parte. Amplul sáu comentariu la tratatul 
De caelo, impresionant prin informaţiile, citatele si parafrazele pe care le conţine, 
fácut din perspectivá neoplatonicá si incercánd sá medieze o apropiere a platonismului 
şi aristotelismului, ne poate sugera o imagine despre ceea ce devenise exegeza 
aristotelică a tratatului în Antichitatea greacă târzie. 

Deşi săracă prin cele două comentarii păstrate, din care doar al lui Simplicius 
utilizabil, traducerea comentariului lui Themistius fiind socotită de către eruditi ca 
mediocră”, tradiţia indirectă este importantă pentru mai multe motive. În primul 
rând, datorită ei putem cunoaşte un stadiu al textului tratatului mult mai vechi şi 
sensibil diferit de textul conservat în manuscrisele păstrate după transliterarea în 
minuscule”. În al doilea rând, prin informaţiile pe care le conţine despre exegeza 
înaintaşilor, prin citate şi parafraze, comentariul lui Simplicius este o adevărată 
istorie critică a problematicii tratatului. În al treilea rând, este importantă valoarea 
în sine a comentariului, care, deşi făcut din perspectiva neoplatonică a şcolii lui 
Damascius, ajută la înţelegerea şi interpretarea textului aristotelic. 

Cu Simplicius se încheie seria greacă a comentatorilor tratatului şi totodată 
tradiţia indirectă”. După închiderea prin decrete administrative a şcolilor filosofice 
din Atena (în 529 sub Iustinian) şi Alexandria (în 640 sub Omar), centrele cele mai 
importante ale peripatetismului, tradiţia aristotelică se menţine în Orientul grecesc 
prin filosofii refugiaţi în Persia şi prin călugării schismatici din Siria. Răspândirea 
creştinismului în Mesopotamia şi Siria a creat nevoia de a învăţa limba greacă 
pentru cunoaşterea Sfântei Scripturi şi a scrierilor Sfinţilor Părinţi, ceea ce a dus şi 
la iniţierea în filosofia şi ştiinţa greacă. În Mesopotamia, la şcoala din Edessa, 
întemeiată în 563 de Sfântul Efrem din Nisibis, se preda Aristotel, Hippocrates şi 
Galen. După închiderea ei, profesorii se refugiază în Persia la şcolile din Nisibis şi 
Gandisapora. În Siria, Aristotel se preda în şcolile din Risaina şi Kinnesrin. Aşa 


alţii, îl ia cu el în exil în 531 la venirea pe tronul Persiei a regelui Chosroes, rege cu faimă de prinţ 
luminat şi educat în valorile elenismului. Din această perioadă a exilului se pare că datează 
numeroasele comentarii la opera lui Aristotel, în bună parte păstrate şi publicate de către Academia 
din Berlin in 5 tomuri în seria comentatorilor aristotelici (CAG), vol. VII, vol. VIII, vol. IX, vol. X, 
vol. XI), şi anume: la Categorii (Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, CAG, vol. VIII, 
1907), la primele patru cărţi din Fizica (Simplicii in Aristotelis physicorum libros quattuor priores 
commentaria, CAG, vol. IX, 1882), la ultimele patru cărţi din Fizica (Simplicii in Aristotelis 
physicorum libros quattuor posteriores commentaria, CAG, vol. X, 1895), la Despre cer (Simplicii in 
Aristotelis de caelo commentaria, CAG, vol. VII, 1894) si la Despre suflet (Simplicii in libros 
Aristotelis de anima commentaria, CAG, vol. XI, 1882), valoroase si prin exegezá si prin referirile la 
autorii pierduti. Comentariul la De caelo este singurul comentariu al acestui tratat pástrat in greacá si 
este de nepretuit pentru exegeza de până la el a acestuia. 

?6 Cf. J. Tricot, Bibliographie, in Aristote, Traité du ciel, traduction et notes par J. Tricot, 
Paris, Éd. J. Vrin, 1949, p. XII. 

” Cu autoritatea eruditiei sale, P. Moraux (cf. Introduction, p. CLXXXVI) atrage atenţia 
asupra extremei circumspectii în utilizarea din această perspectivă a datelor furnizate de tradiţia 
indirectă, nefiind totuna dacă lectiunile lui Simplicius sunt leme (S^, citate (S°) sau parafraze (SP), sau 
dacă se găsesc în toate sau doar în unele manuscrise (vezi supra, n. 86). 

% Afirmația trebuie luată sub rezerva că ultimul mare comentator de limbă greacă al tratatului 
este atenianul Teofil Corydaleu (1574-1646) în Orientul european, al cărui comentariu, rămas în 
manuscris, nu poate fi considerat totuşi ca făcând parte din tradiţia indirectă şi care n-a avut nicio 
influenţă asupra tradiției directe (vezi infra, n. 109). 
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încât, atunci când religia islamică înlocuieşte religia creştină, Orientul cunoştea 
prin intermediul şcolilor siriene o întreagă tradiţie greacă filosofică şi ştiinţifică. 
Alături de Euclid, Arhimede, Ptolemeu, Hippocrates sau Galen, fuseseră traduşi 
Aristotel, Theophrast şi Alexandru din Afrodisia. Sub califii abbasizi, după 750, 
autorii greci sunt traduşi în arabă fie direct din greacă, fie indirect prin siriacă. 
Aristotel şi comentatorii lui greci constituiau partea cea mai însemnată şi fecundă a 
acestei tradiţii, pe care arabii şi apoi evreii o vor înapoia mai târziu Occidentului 
creştin”. 

De caelo este tradus în arabă în două rânduri". Mai întâi, la începutul sec. 
al IX-lea de către Yahya ibn al-Bitriq, variantă corectată câţiva ani mai târziu de 
către Honein ibn Ishaq, fără a se cunoaşte cu siguranță dacă traducerea era făcută 
din greacă sau după o versiune siriacă. Apoi, la începutul sec. al X-lea, Abu Bisr Matta 
ibn lunus dă o altă variantă unei părţi din prima carte. S-au păstrat două manuscrise 
cu traduceri arabe ale tratatului, între care primul (Paris, fondul arab nr. 2281) pare 
a fi avut ca intermediar o versiune siriacă, iar al doilea (Londra, British Museum, 
add. orientales nr. 7453) pare a fi fost realizat utilizând textul grec". 

Aşa cum primele traduceri arabe sunt mijlocite de variante siriace, primele 
traduceri latine sunt mijlocite de variante arabe, precum probabil cea datorată lui 
Yahya ibn al-Bitriq. Sunt cunoscute două traduceri latineşti din arabă ale tratatului. 
Prima este făcută de Gerardus din Cremona (m. 1187), cunoscută ca translatio 
vetus, conservată în 94 de manuscrise şi încă 7 sau 8 cu extrase din text. A doua 
este datorată lui Mihail Scotus (m. 1220), conservată în 36 de manuscrise plus alte 
6 cu extrase'%. 

La sfârşitul sec. al XII-lea şi începutul sec. al XIII-lea, în primul rând datorită 
grecilor din Constantinopol, originalul grec ajunge în Occident. Traducerile latine 
ale tratatului De caelo direct din greacă încep in prima jumătate a sec. al XIII-lea 
prin Robert Grosseteste (1175-1253), vestit profesor la Oxford, mort episcop de 
Lincoln, care dă varianta latină cunoscută ca translatio Lincolniensis. Către 1260 
dominicanul Gulielmus din Moerbeke (1215-1286), unul din colaboratorii importanti 
ai Sfântului Thomas de Aquino, împlineşte traducerea greco-latiná ce avea să se 


” Pentru rolul sirienilor, arabilor şi evreilor în pătrunderea aristotelismului în Occident, vezi 
E. Gilson, Filozofia în Evul Mediu, Bucureşti, Editura Humanitas, 1995, pp. 319 şi urm. şi E. Brehier, 
La philosophie du Moyen Áge, Paris, Ed. Albin Michel, 1937, pp. 37 şi urm.; în gen., pentru relaţia 
dintre filosofia greacă şi cele trei culturi care au mijlocit cunoaşterea acesteia (siriacă, arabă şi 
ebraică), vezi: 

— C. D' Ancona, The origins of Islamic philosophy, în The Cambridge History of Philosophy in 
Late Antiquity, edited by L. P. Gerson, vol. II, Cambridge, The University Press, 2010, pp. 869—893; 

— The Cambridge Companion to Arabic Philosophy, edited by P. Adamson, R. C. Taylor, 
Cambridge, The University Press, 2005, cap. 1-4 (pp. 1-71); 

— K. Seeskin, The Greek Background, in The Cambridge History of Jewish Philosophy, edited 
by S. Nadler- T. M. Rudavsky, New York, Cambridge University Press, 2009, pp. 19-38; în gen. cap. 
6—7, 9-10, 12-14, 16-23; 

— History of Jewish Philosophy, edited by D. H. Frank, O. Leaman, London-New York, 
Routledge, 2005 (19971), cap. 3, 5, 8, 10, 12. 

1? Cf, P. Moraux, Introduction, p. CLXXXVII. 

19! Jbidem. 

19% Jbidem. 
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numească translatio nova, rămasă în 174 de manuscrise şi încă 7 sau 8 cu extrase!%. 
Tot de la el se păstrează şi traducerea comentariului lui Simplicius la tratatul De caelo, 
rămas in 4 manuscrise". Tot acum Sfântul Thomas de Aquino (1224-1274) 
comentează primele trei cărți ale tratatului, iar restul este împlinit de discipolul sáu 
Petrus din Auvergne, episcop de Clermont (m. 1302)'%. La 1377, Nicolaus Oresmus 
(m. 1382), episcop de Lisieux, face prima traducere în franceză a tratatului şi 
totodată prima într-o limbă modernă, scriind şi un Commentaire aux Livres du Ciel 
et du Monde. Interesul pentru tratatul aristotelic de astronomie a trecut dincolo de 
Renastere prin traducerile şi comentariile în latină ale lui Zabarella'%, Pacius!" si 
Sylvester Maurus'%. În sud-estul european ultimul mare comentator aristotelic de 
tradiţie şi limbă greacă, Teofil Corydaleu (1574—1646), scrie un comentariu la 
tratatul Despre cer rămas inedit "^, ca de altfel majoritatea operelor sale rămase în 
manuscrise, cele mai multe aflate în biblioteci româneşti. 

Destinate auditoriului restrâns şi iniţiaţilor, cum s-a spus, tratatele de fizică 
erau scrieri acroamatice cunoscute mai bine după ediţia lui Andronicos din Rhodos. 
O. Hamelin, de acord cu Ed. Zeller, presupune înaintea morţii lui Aristotel doar 
o publicare parţială, pentru uzul şcolii, a scrierilor acroamatice. Data compunerii 


103 Versiunea, notată cu Ț între siglele mss., numită şi Translatio nova sau Versio Gulielmi de 
Moerbeka (greco-latină) este un important ms. de care ţin cont versiunile textului tratatului editate în 
sec. XX (ed. D. J. Allan si ed. P. Moraux; vezi supra, n. 86). 

104 Cf, P. Moraux, Introduction, p. CLXXXVIII. 

19% In libros Aristotelis de caelo et mundo expositio, in Sancti Thomae Aquinatis Doctoris 
Angelici Opera omnia, iussu impensaque Leonis III, tomus tertius, Roma, 1886, pp. 1-257. 

19% Jacobus Zabarella (1533-1599), cel mai important logician al şcolii peripatetice de la 
Universitatea din Padova, unde este profesorul atenianului Teofil Corydaleu (vezi infra, n. 109), face 
comentarii la De caelo in De rebus naturalibus, Veneţia, 1590. 

107 Tulius Pacius, De coelo, De gen. et corr., Meteor., De mundo, Parva naturalia (text grec, 
trad. latiná paralelá si note marginalii), Frankfurt am Main, 1601. 

19% Sylvester Maurus, Aristotelis Opera omnia quae extant, brevi paraphrasi et litterae perpetuo 
inharente expositione illustrata a Sylvestro Mauro, S. J., editio juxta romanam anni MDCLXVIII 
denuo typis descripta Opera Augustini Bringmann, S. J.. 

10 Comentariul la tratatul De caelo al lui Teofil Corydaleu (1574-1646), multi ani rectorul 
Academiei din Constantinopol, poartă titlul Comentarii şi întrebări privitoare la tratatul Despre cer 
(Ynouvhnora koi Enrnuara eig trjv nepi Obpavod npoyuaretov). Din iniţiativa si în traducerea 
lui Constantin Noica au apărut primele două volume inedite (text grec-trad. franceză) cuprinzând 
comentariile la logică (Bucureşti, 1970) şi metafizică (Bucureşti, 1973). Pentru spaţiul cultural balcanic 
în genere şi pentru cel românesc în speţă, comentariile aristotelice ale lui Teofil Corydaleu au 
constituit baza învăţământului academic. Vreme de peste 150 de ani (sec. XVII-XVIII) învăţământul 
de la Academiile Domnesti din Iaşi şi Bucureşti s-a făcut în limba lui Aristotel şi după un program 
aristotelic, încât s-a putut vorbi despre un neoaristotelism scolastic greco-român (cf. Al. Surdu, 
Neoaristotelismul scolastic la Academiile Domnești, în Izvoare de filosofie românească, ed. a Il-a, 
Bucureşti, Editura Renaissance, 2011, pp. 83-90) şi despre un adevărat iluminism aristotelic în 
Principatele Române (cf. C. Noica, Aristotelismul în Principatele Române în sec. XVII-XVIII, în 
Studii clasice, nr. IX, Bucureşti, Editura Academiei, 1967, pp. 253-266). Cea mai importantă lucrare 
despre el, tradusă în româneşte după prima ediţie apărută la Bucureşti în franceză în 1948, este cartea 
istoricului grec Cleobulos Tsourkas, Începuturile învățământului filosofic şi gândirii libere ín 
Balcani. Viaţa şi opera lui Teofil Corydaleu (1563-1646), trad. Şerban N. Nicolau, Craiova, Editura 
Aius, 2011. Ediţia a II-a a apărut tot în franceză la Salonic în 1967. 

110 Cf. O. Hamelin, op. cit., p. 57; cf. Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, II, 2 (Aristoteles 
und die alten Peripatetiker), Leipzig, O. R. Reisland, 1909, pp. 126 si urm. 
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tratatului De caelo rămâne incertă, deşi împărţirea opereler in exoterice şi esoterice 
corespunde în general şi cu ordinea cronologică, cele exoterice datând din perioada 
tinereţii, pe vremea când era elevul lui Platon la Academie, iar cele esoterice fiind 
scrise în bună măsură în perioada activităţii de la Atena în ultimii 13 ani de viaţă. 
Complicată, pe de altă parte, prin caracterul de curs destinat auditoriului de la 
Lykeion, problema datării tratatului este, în sine, puţin semnificativă. W. D. Ross! 
pornind de la caracterul pronunţat platonician, presupune că o primă formă a 
tratatelor Physica, De caelo şi De generatione et corruptione ar fi fost elaborată în 
perioada şederii în Troada, la Lesbos şi în Macedonia. Este totuşi neîndoielnic ca în 
forma moştenită de Theophrast cursurile şi cercetările ultimilor ani să nu-şi fi lăsat 
amprenta, după cum este la fel de neîndoielnic ca, urmărind filiatia ideilor cuprinse 
în tratat începând cu dialogurile de tinereţe!"”, acestea să nu se regăsească în forma 
presupus finală. Tocmai în acest sens, Hamelin susține drept perioadă a compunerii 
majorităţii operelor acroamatice a doua şedere la Atena (335/4—323)'15. 

Titlul tratatului Despre cer (Ilepi oùpavoñ) nu se găseşte ca atare nicăieri in 
opera lui Aristotel. Când se referă la tratat, aşa cum o face la începutul Meteorologicelor, 
el indică problematica lui, după cum procedează atât cu Fizica, cât şi cu celelalte 
tratate de filosofie naturalá'". În cele mai importante trei manuscrise greceşti 
conservate, Parisinus gr. 1853 (E, sec. al X-lea), Vindobonensis phil. gr. 100 
(J, sec. al IX-lea) şi Vaticanus gr. 1027 (H, sec. al XII-lea), titlul tratatului este 
IIepi oopaovoóo, in timp ce în traducerile latineşti după variantele arabe titlul este 
De caelo et mundo. Dar, aşa cum observa ultimul editor englez al textului!5, în 
niciun codice grecesc nu găsim adăugarea xoà xóopov (et mundo). 

La prima vedere titlul Despre cer nu pare potrivit întregului tratat. Un cercetător 
de talia lui Paul Moraux socoteşte titlul neadecvat şi concluzionează că Stagiritul n-a 
avut în niciun caz intenţia de a-şi denumi astfel cele patru cărți pe care le reuneşte 
acum De caelo! ^. Două probleme ridică in genere acest titlu. Mai întâi, cum puteau 
fi reunite sub acelaşi nume studiul lumii supralunare din primele două cărţi cu studiul 
lumii sublunare din ultimele două, acestea din urmă legându-se prin problematică 
mai degrabă de tratatul De generatione et corruptione? În al doilea rând, la care 
dintre cele trei sensuri ale cuvântului obpovvóg inventariate aici de către Aristotel se 
referă titlul tratatului? La astrele fixe ale primului cer, la astrele rătăcitoare dintre 
primul cer şi centrul fix unde se află Pământul sau la tot universul? 

Mai întâi, trebuie spus de la început că, după interpretarea noastră'!”, în 
tratatul De caelo Aristotel dezvoltă două teorii diferite, dar totuşi legate între ele, 
pe care le-am denumit teoria cerului şi teoria elementelor!!*. Cele două teorii nu se 
identifică, cum s-ar putea crede la prima vedere, cu ceea ce s-a numit feoria lumii 


! Cf. Sir David Ross, Aristotel, Bucureşti, Editura Humanitas, 1998, p. 25. 

? Cf. W. Jaeger, Aristoteles, Berlin, Weidmann, 1923, cap. II, 4. 

? Cf. O. Hamelin, OD. cit., p. 72; vezi si P. Moraux, op. cit., p. CLVIII. 

^ Vezi supra, nn. 47—52. 

? Cf. D. J. Allan, op. cit., p. III, n. 1. 

ê P. Moraux, Op. cit., pp. XIV-XV. 

7 Vezi infra, cap. I, 3. Schema structurii tratatului Despre cer. 

* Cf Ş. Nicolau, Studiu introductiv, in vol. Aristotel, Despre cer (vezi supra, n. 25), pp. 33-163; 
teoria cerului cuprinde (A, 1, 5-12; B); teoria elementelor cuprinde (A, 2—4; I, A). 
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?, pentru teoria 


supralunare, pentru teoria cerului, si teoria lumii sublunare!! 
elementelor, din cel putin douá motive. 

În primul rând, asa cum s-a arătat, potrivit lui Aristotel însuşi şi tuturor 
comentatorilor'”, teoria lumii supralunare se identifică cu primele două cărţi (A, B), 
iar teoria lumii sublunare se identifică cu ultimele două cărţi ale tratatului (T, A), în 
timp ce teoria cerului în interpretarea noastră cuprinde cartea A fără capitolele 2-4 
şi cartea B (A, 1, 5-12; B), iar teoria elementelor cuprinde capitolele 2-4 din prima 
carte A, alături de cărțile T şi A (A, 2-4; T, A). Într-adevăr, teoria cerului înseamnă 
studiul cerului în cele trei înţelesuri ale cuvântului cer, după cum foloseşte 
Aristotel cuvântul ovpav6g în trei sensuri. ,, [1] În primul fel, numim cer substanța 
orbitei extreme a universului (...). [2] În alt fel iarăşi, numim cer corpul continuu 
cu orbita extremă a universului (...). [3] Altfel încă, numim cer corpul care este 
învăluit de orbita extremă, căci deopotrivă avem obiceiul să numim cer Totul şi 
universul”!?!. Pe rând, cerul va însemna sau cerul stelelor fixe, sau regiunea 
astrelor rătăcitoare numite şi planete, sau întreg universul. Dacă primul sens se 
referă la firmament, iar al doilea la regiunea celor şapte planete cunoscute la acea 
vreme împreună cu centrul fix unde se găseşte Pământul, al treilea este sensul cel 
mai general şi desemnează întregul univers care le cuprinde şi pe primele două. 
Prin urmare, prima teorie, teoria cerului, dezvoltă studiul cerului în cele trei 
intelesuri?: 1) al treilea înţeles este cel de cer ca întreg universul (A, 5-B, 1), în 
care este demonstrată finitudinea, unicitatea şi eternitatea cerului; 2) primul înţeles 
este cel de cer ca orbită extremă a universului (B, 4-6), care vorbeşte despre cerul 
stelelor fixe sau ceea ce s-a numit mai târziu firmamentum; 3) al doilea înţeles este 
cel de cer drept corp continuu cu orbita extremă a universului (B, 7—12), în care 
este vorba despre natura, compoziţia, mişcarea, armonia, ordinea şi sfericitatea 
astrelor, între al treilea şi primul înţeles stau două capitole care studiază probleme 
generale ale intelesurilor care urmează (B, 2—3), pentru ca la finalul teoriei cerului, 
centrului fix al universului, Pământul, să-i fie dedicate două capitole speciale 
(B, 13-14). A doua teorie, teoria elementelor, începe în prima carte prin trei capitole 
(A, 2-4), în care este demonstrată existenţa, natura, proprietățile şi mişcarea celui 
de-al cincilea element (eterul); ea se continuă în ultimele două cărți (7; 4) cu 
studiul celor patru elemente tradiționale, numite şi empedocleene (pământul, apa, 
aerul şi focul). Privite din perspectiva studiului elementelor din care e constituit 
universul, fie cá se referă la al cincilea element, quinta essentia, sau la celelalte patru 
ale lumii sublunare, ultimele două cărți nu depăşesc, aşa cum s-a spus, problematica 
tratatului. Începutul celei de-a treia cărți revine la studiul elementelor, aşa cum 
anunţase Aristotel la începutul tratatului De caelo, mai precis la cele patru elemente 


1? Termenii supralunar-sublunar nu apar la Aristotel, dar ei s-au păstrat în comentariul lui 
Simplicius ca un loc comun al exegezei tratatului de până la el. Cele existente sub Lună (xà nó 
GeAnvnv) sunt puse în opoziţie de către acest comentator cu cele existente în cer (tà oùpåvia) 
(cf. Simplicius, In de caelo, 3, 19-20; 4, 26-27; 59, 4; 60, 19; 77, 31, etc.) sau cu cele din lumea 
deplasată circular (tò xvkhopopnriov) (cf. Simplicius, In de caelo, 63, 14; 71, 11, etc.). 

12 Ref. la împărţirea tratatului De caelo în două părţi, vezi supra, nn. 40, 43-44. 

121 Aristotel, De caelo, I (A), 9, 278b9-24. 

1? Prezentarea sensurilor în care este studiat cerul este făcută in ordinea tratării lor în De caelo. 
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nestudiate incá, despre eter sau a cincea esentá ca element constitutiv al astrelor 
fiind vorba în primele două cărți. Este evident, prin urmare, pe de-o parte, de ce nu 
se identifică cele două teorii în interpretarea noastră cu împărţirea tradiţională în 
primele două şi ultimele două cărți ale tratatului. Pe de altă parte, este clară şi 
legătura strânsă care există între cele două teorii. Fiind vorba în tot tratatul despre 
corpurile celor două lumi, fie ele astre, fie corpuri sublunare, va fi vorba despre 
elementele constitutive ale lor, eterul în cazul primelor şi celelalte patru elemente 
tradiţionale în cazul celorlalte. Prin urmare, cu alte cuvinte, în De caelo Aristotel 
face o teorie unitară a celor cinci elemente constitutive ale universului. 

În al doilea rând, un alt motiv pentru care cele două teorii, a cerului şi a 
elementelor, nu se identifică cu împărțirea tradiţională în două a tratatului, este 
faptul că în înţelesul cel mai general, cel de întreg univers, cerul cuprinde în sine 
atât lumea supralunară, cât şi lumea sublunară dimpreună cu sediul ei, Pământul. 
Astfel văzute lucrurile, despărțirea studiului celor cinci elemente prin expozeul 
asupra universului pare nu numai firească, ci şi necesară. Între a cincea esenţă, 
eterul, care este elementul astrelor şi al lumii supralunare, şi celelalte patru elemente 
sublunare, la rândul lor esențe, există unitatea pentadică a celor cinci elemente din 
care este constituit universul. Iar tratatul începe tocmai prin a sublinia perfecțiunea 
universului, totului, cerului în accepțiunea generală a cuvântului. 

Interpretarea noastră de mai sus îşi găseşte puncte de spijin şi în tradiţia 
oblică sau indirectă. Chiar dacă tratatul a uimit de la început printr-o aparentă lipsă 
de unitate, primii comentatori s-au simțit obligati să-i găsească justificarea vorbind 
despre unitatea lui. Simplicius îşi începe comentariul citându-l pe Alexandru 
din Afrodisia: „Scopul lucrării Despre cer a lui Aristotel este despre lume (nepi 
xócpov)" 7, Întrebarea trebuie pusă în legătură cu remarca lui Theophrast din propriul 
tratat Despre cer în care observă că „nu doar despre corpul divin se vorbeşte, dar şi 
despre cele supuse generării şi despre principiile acestora""^, adică, spune 
Alexandru, „despre lume şi cele cinci corpuri, unul al cerului şi cele patru ale lumii 
sublunare, focul, aerul, apa şi pământul". Alexandru din Afrodisia considera 
tratatul un studiu unitar asupra universului în ansamblul lui, pornind de la studiul 
celor cinci elemente care-l constituie şi de la intenţia primei cărți de a demonstra 
unicitatea, finitudinea şi eternitatea lumii. „Scopul tratatului Despre cer este corpul 
divin şi corpurile create prin considerarea unitară a acestuia, precum şi teoria despre 
întreaga lume”, spune Iamblichos"*. Pe de altă parte, chiar Paul Moraux, după ce 
socoteşte titlul neadecvat şi sugerează o lipsă de unitate a tratatului, oferă argumente 
pentru o interpretare contrară”. 

Reunirea sub titlul Despre cer este urmarea firească a acestei unităţi a lumii, 
încât adăugarea et mundo din traducerile latinesti după cele arabe nu este necesară 
decât dacă prin oùpavóç înţelegem doar substanţa orbitei extreme a universului şi 
nu întreg universul. Neapartinándu-i probabil lui Aristotel şi neadecvat la o privire 
superficială, titlul tratatului este totuşi aristotelic în spirit. 


123 Cf. Simplicius, In de caelo, 1, 1-2 (trad. n.). 

124 Cf. Simplicius, In de caelo, 1, 8-10 (trad. n.). 
125 Cf. Simplicius, In de caelo, 1, 10-12 (trad. n.). 
Pec. Simplicius, /n de caelo, 1, 24—2, 2 (trad. n.). 
127 Cf. P. Moraux, Introduction, pp. XV-XVI. 
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Capitolul II 


RAPORTUL DINTRE LOGICÀ SI STIINTÀ 
LA ARISTOTEL 


1. Semnificatia stiintei la Aristotel 
1.1. Ştiinţa în genere 


1.1.1. Definitia aristotelicá a stiintei 


Aproape cá nu există ştiinţă tradiţională care să nu se revendice de la Aristotel. 
El este prin excelenţă întemeietorul, făuritorul, teoreticianul şi clasificatorul ştiinţelor 
şi, mai ales, primul gânditor care răspunde într-un sistem teoretic coerent la întrebarea 
privitoare la esenţa ştiinţei. Ce este (tt otuv) un lucru, întrebarea privitoare la 
esenţă, este una din cele patru mari întrebări sau teme de cercetare ale ştiinţei 
alături de fapt, cauză şi existenţă. „Dar cercetám — spune Aristotel — patru lucruri, 
că ceva este (tò 071), pentru ce este (tò 51071), dacă este (e1 got) şi ce este 
(t żony)”. Ce este ştiinţa (vt onv 1 Entorhun!*) devine una din întrebările 
fundamentale ale aristotelismului, iar răspunsul ei face ocolul întregii opere aristotelice, 
judecând fie şi numai după ocurenţa impresionantă a termenului exornun (ştiinţă) 
in Index aristotelicus"^. Corpus-ul aristotelic păstrat nu include nicio scriere 
dedicată în mod special ştiinţei in genere, cu toate că, potrivit catalogului transmis 
de Diogenes Laertios, Aristotel ar fi scris două tratate în câte o carte, una Despre 
ştiinţe!” alta Despre ştiinţă? 

În Etica Nicomahică, într-un capitol consacrat acestei întrebări privind esența”, 
ştiinţa este una din cele cinci facultăţi prin care sufletul enunţă, prin afirmaţie sau 
negatie, adevărul. „Fie deci cinci numărul celor prin care sufletul, prin afirmaţie sau 
negatie, enunţă adevărul; acestea sunt arta (1€y vn), ştiinţa (Erornun), înţelepciunea 
practică ((ppovno:16), înţelepciunea speculativă (coqto) şi gândirea intuitivă (vod6), 


128 Aristotel vorbeşte în Analitica secundă despre cele patru întrebări sau teme de cercetare 
ale ştiinţei. Prima dintre întrebări se referă la fapt sau că-ul lucrului (faptul că ceva este — tò Ov), 
a doua la cauză sau pentru ce-ul lucrului (cauza pentru care ceva este — tò 51071), a treia la existenţă 
sau dacă este-le lucrului (dacă ceva este — £t £o), iar a patra la esenţă sau ce este-le lucrului (ce este 
ceva — «t otu): cf. An. Post., II (B), 1, 89b24-25: „mroduev 5E téttapa, TÒ Ott, TO SLOT, El EOTI, 
Ti otv.” (trad. n.). 

12 Cf. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 3, 1139b18. 

130 Cf. H. Bonitz, Ind. Arist., 278b57-280a5. 

Bhgr Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, V, 1, 22. 

1? Ibidem, V, I, 23. 

133 Cf. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 3. 


37 


căci prin supozitie (0x0Amwic) si opinie (508) e posibil să se producă falsul”. 


Lista nu este neapărat aristotelică, ci aparţinea mai degraba opiniei curente’, lucru 
confirmat de un alt loc în care celor cinci facultăţi li se adaugă gândirea discursivă 
(S&voro)'*. Să reținem pentru moment, pe de o parte, cá prin ştiinţă se enunță 
adevărul sub forma afirmației sau negaţiei şi, pe de alta, că ştiinţa se deosebeşte de 
supozitie şi opinie care pot produce şi falsul. 

Răspunsul la întrebarea ce este ştiinţa este dat de finalul capitolului. „Ştiinţa, 
prin urmare, este un habitus apodictic (£&u ànoðeixtn) şi toate celelalte câte sunt 
definite în plus de noi in Analitice""". Avem, cu prima parte, o definiţie a ştiinţei 
prin gen proxim şi diferenţă specifică. Genul proxim este habitus cu sensul de 
manieră, fel de a fi, stare sau dispoziţie permanentă'*, derivat din verbul habeo", 
care înseamnă a avea, a poseda, a (ine, a menţine. Habitus traduce pe £&1g care are 
aceleaşi sensuri'“, derivat la rândul lui din verbul £x'*, corespondentul grec al 
lui habeo. Sensul lui £&vc (habitus) este cel de stare sau dispoziție dobândită şi 
devenită permanentă, adică sensul de posesie menţinută, spre deosebire de SoBeoig 
care este starea sau dispoziția trecătoare. El se poate traduce şi prin facultate, cu 
sensul de facultate devenită permanentă, menținută după dobândire. Genul proxim 
al ştiinţei este deci un fel de a fi, o natură, o stare, o dispoziţie, o facultate, toate 
devenite permanente, adică dobândite şi menținute. Diferenţa specifică din definiția de 
mai sus a ştiinţei este oóew tóc (demonstrativ, propriu să convingă, apodictic ^^), 
adjectiv derivat de la adjectivul verbal &mo-8ewtóc ^ (care se poate demonstra, 


154 Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 3, 1139b15-18: „čato 811 otc GAnBevei T] yox tà katapávar 
N Anopávat, TEVTE tov APLOLOv: TATA 5 £ott TEXVN, ENLOTNUN, PPOVNOLG; copi, voto: oxoATWet 
yàp kar 805 £v6£yevoa BLoyev5eoou.” (trad. n.). 

135 Cf. J. Burnet, apud S. Petecel în Aristotel, Etica Nicomahică, traducere, studiu introductiv, 
comentarii şi note de Stella Petecel, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1988, p. 334, n. 22. 

P6 Cf. Aristotel, An. Post., I (A), 33, 89b7-9. 

137 Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 3, 1139b31-33: „n pèv &po £riotfum £ottv SEG ànosetkh, 
Kot 060 Gila xpocóiopi;oie0a. £v toig &vovrikoig'” (trad. si subl. n.), aceeaşi traducere a lui 
EEG &xoàguukmn prin habitus apodictic la Stella Petecel in Aristotel, Etica nicomahicá, Bucureşti, 
Editura Stiintificá si Enciclopedicá, 1988, p. 136. 

P5 Cf. F. Gaffiot, Le Grand Gaffiot. Dictionnaire latin-frangais, Paris, Éd. Hachette, 2000, 
p. 735 (citat in continuare F. Gaffiot). 

1? Cf. A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots, 
Paris, Éd. Klincksieck, 1967, p. 287 (citat in continuare A. Ernout, A. Meillet) si Michiel de Vaan, 
Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages (Leiden Indo-European Etymological 
Dictionary Series, vol. 7), Leiden- Boston, Brill, 2008, pp. 277—278 (citat in continuare M. de Vaan). 

140 C£. A. Ernout, A. Meillet, op. cit. 

141 Cf. A. Bailly, Le Grand Bailly. Dictionnaire grec-français, édition revue par L. Séchan et 
P. Chantraine, Paris, Éd. Hachette, 2000, p. 708 (citat in continuare A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine), 
P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris, Éd. Klincksieck, 
1968, p. 393 (citat în continuare P. Chantraine) şi Robert Beekes, Etymological Dictionary of Greek 
(Leiden Indo-European Etymological Dictionary Series, vol. 10/1), vol. 1, Leiden-Boston, Brill, 
2010, pp. 490—491 (citat in continuare R. Beekes). 

1? Cu sensul etimologic grecesc de demonstrativ, propriu să convingă, nu cu sensul curent 
românesc (cf. Dicţionarul explicativ al limbii române, Editura Academiei, Bucureşti, 1975, p. 45 şi 
F. Marcu, C. Maneca, Dicţionar de neologisme, Editura Academiei, Bucureşti, 1978, p. 85) de indiscutabil, 
care nu admite opoziție. 

HORAS Bailly, L. Séchan, P. Chantraine, p. 221. 
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b A 1 , 144 ra 
care se demonstrează), care vine de la verbul ano-5ewvvpuu ” (în general a face 
să vadă, de unde a face să vadă prin probe sau raționamente, a demonstra). Prin 
urmare, ştiinţa este dispoziție permanentă dobândită prin demonstraţie. 


1.1.2. Condiţiile ştiinţei 


Să vedem ce înțelege Aristotel prin demonstraţie. În a doua parte a fragmentului 
citat, ştiinţa este „şi toate celelalte câte sunt definite în plus de noi în Analitice”*. 
Tema comună a cercetării în cele două Analitice, aşa cum se spune la începutul 
primeia dintre ele, este demonstraţia (&ro5e61g), iar domeniul căruia îi aparţine ea este 
ştiinţa demonstrativă (emornun &moóeuccuet]) 5. „Numesc demonstraţie (&mó8eiic) — 
spune Aristotel — un silogism ştiinţific (ovidoyiouov Eniornuovikov). ÎL numesc 
ştiinţific în măsura posesiei a însăşi ceea ce cunoaştem ştiinţific”. În prima propoziţie 
avem din nou o definiţie prin gen şi diferenţă. Demonstrația este silogismul 
ştiinţific — este definiţie în care genul proxim este silogismul (cuAAoYytop0G), iar 
diferenţa specifică este ştiinţific (envornuovikog). Silogismul in genere, corect 
formal, nu este neapărat ştiinţific şi Aristotel face această diferenţă. „Într-adevăr, 
silogismul va exista şi fără aceste conditii ^, demonstraţia însă nu va exista, căci 
nu va produce știință”. De altfel, Analitica primă se ocupă de silogism în 
general, în timp ce Analitica secundă are în atenţie silogismul ştiinţific în mod 
special. S-a făcut observaţia că această definiţie a ştiinţei considerată împreună cu a 
doua propoziţie, care vrea să precizeze măsura în care un silogism este considerat 
ştiinţific, ar duce la o definiţie circulară: demonstraţia este silogismul ştiinţific, iar 
silogismul ştiinţific este cel prin care posedám ştiinţa“. Dar Aristotel iese imediat 
din această circularitate identificând cunoaşterea ştiinţifică (tò £ntovoc0o) cu 
ştiinţa demonstrativă (Gxoóguctuen EmoTnun) şi stabilind şase condiţii simultan 
necesare pentru premisele ei. „Acum deci, dacă cunoaşterea ştiinţifică este precum 
am admis, este necesar ca şi ştiinţa demonstrativă să rezulte din [premise] [1] 
adevărate (£& 0Am8âv), [2] prime (nporov), [3] nemijlocite (G1&oQv) şi, faţă de 
concluzie, [4] mai bine cunoscute (yvopwoTepov), [5] cunoscute mai înainte 
(nporepov) si [6] care sunt cauzele ei (ovtwov)""!. Aristotel nu foloseşte termenul 


144 Jbidem. 

145 Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 3, 1139b32—33 (trad. n.). 

146 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a10-11. 

147 Aristotel, An. post., I (A), 2, 71b17—19: ,,&mó8ei&w 6& A£yc GVĂNOYIGUOV £riotnpovucóv. 
ETLOTNHOVIKOV BE Aeyo kab’ ov t Eye OVTOV &riotoqie00" (trad. n.). 

148 Este vorba de cele şase condiţii necesare premiselor pentru ca silogismul să fie declarat 
ştiinţific şi pe care le va analiza An. post. mai jos în acelaşi capitol. 

14 Aristotel, An. post., I (A), 2, 71b23-25: ,ovAXoYviopoc pev yàp éco kat veu tovtov, 
àmóóei&tg 6 oUk £otav où yàp rover Eniornunv” (trad. n.). 

150 Cf. Mircea Florian în Aristotel, Organon III. Analitica secundă, traducere, studiu introductiv 
şi note de M. Florian, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1961, p. 7, n. 3. 

15! Aristotel, An. post., I (A), 2, 71b19-22: „et toivov EGTL tò &niotacOat otov EGeuev, 
&váykwm xoi thv GROGELKTIKNV émiothunv èé GAMBÂV T civar kot TPOTOV kat GHEGOV koi 
TVOPUOTEPOV KO TPOTEPOV xo atuov toO ovurepåouatoç:” (trad. şi subl. n.). 
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premisă (npóxaoio), dar el poate fi dedus din folosirea în acelaşi context a termenului 
concluzie (ovunepasua). Totuşi, nu este vorba despre orice fel de premise, ci doar 
de premisele nemijlocite, aşa cum cere a treia condiție de mai sus. Or, o premisă 
nemijlocită a demonstraţiei, va arăta Aristotel, este o premisă pentru care nu mai 
există o alta anterioară, ceea ce înseamnă principiu (&pxn). Prin urmare, cele şase 
condiţii se referă la premisele prime, cele nemijlocite, sau altfel spus la principiile 
de la care pleacă orice demonstraţie silogistică. Lucru confirmat de concluzia care 
urmează întregului fragment şi în care doar cu aceste condiţii principiile vor fi 
potrivite sau proprii (ot &pxot otkéio), cum sunt numite aici. „Într-adevăr, în 
acest fel principiile vor fi si proprii lucrului care trebuie demonstrat”. Urmează 
cercetarea fiecăreia dintre aceste condiţii. 

Prima condiţie impusă premiselor este aceea de a fi adevarate. În Analitica 
primă se demonstrează posibilitatea derivării unei concluzii adevărate din premise 
false în toate cele trei figuri silogistice ^, accentul căzând pe corectitudinea formală 
a deductiei silogistice şi nu pe adevărul premiselor. În silogismul ştiinţific din 
Analitica secundă, pe lângă corectitudinea formală a deductiei, se impune şi adevărul 
premiselor. În ştiinţa demonstrativă, „premisele trebuie să fie adevărate, pentru că 
nu există cunoaștere a nefiintei (tò uh 6v)”*, va spune Aristotel. 

A doua condiţie este ca premisele să fie prime, la care se adaugă acum 
şi nedemonstrabile (èx nporov 5 àvomoóeitkvo v). Dacă premisele nu sunt 
nedemonstrabile, ele au nevoie de demonstraţie, trebuind deci găsite alte premise 
nedemonstrabile. Dacă nu ar exista premise prime şi nedemonstrabile, ar trebui să 
regresăm cu demonstraţia la infinit (regressus ad infinitum), ceea ce duce la 
imposibilitatea oricărui demers ştiinţific. Prin urmare, pentru ca ştiinţa să fie posibilă, 
trebuie să existe premise prime şi nedemonstrabile'*. Condiţia ca premisele să fie 
prime înseamnă că premisele trebuie să fie rezultate din principii potrivite. „Din 
premise prime înseamnă din principii potrivite (tò £& &pxâv oietov)" ", spune 
Aristotel referindu-se la principiul unei demonstraţii, nu la principiu în genere, şi 
identificând premisa primă cu principiul demonstraţiei, „căci spun că este acelaşi 
lucru premisa primă şi principiul”"*%. 

A treia condiţie cere premiselor să fie nemijlocite. „Principiul — spune 
Aristotel — este o premisă nemijlocită (nporaois ğuecoç) a demonstraţiei, iar o 
premisă nemijlocită este cea pentru care nu există o altă premisă anterioară”. 
Premisa (npótaoıç) este definită ca fiind unul din cele două aspecte ale enuntului 


152 Aristotel, An. post., I (A), 2, 71b22-23: 0010 yàp EGOVTOL koù oi &pyot OLKELOL TOD 
Sekvvuevov.” (trad. n.). 

153 Cf. Aristotel, An. pr., II (B), 2-4: derivarea unei concluzii adevărate din premise false în 
figura întâi (cap. 2), în figura a doua (cap. 3), în figura a treia (cap. 4). 

154 Aristotel, An. post., I (A), 2, 71b25-26: ,,&.m9f| uev otv 5ei eau, ri oOx EGTL Tò uh Ov 
£T'1610.600., ...” (trad. n.). 

155 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 71502627. 

156 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 71b27-29. 

157 Aristotel, An. post., I (A), 2, 72a5-6: „èx npoTov 5! ott 10 £& Gpyâv otketov'” (trad. n.). 

15 Aristotel, An. post., I (A), 2, 72a6—7: „tato yàp NEVE npâTov xot &pynv." (trad. n.). 

1? Aristotel, An. post., I (A), 2, 72a7-8: ,àpyn 5 EGTiv &moóei£eog npócacic dieooc, 
deco 8€ Tl un èotiv 00 nporepo.” (trad. n.). 
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(&nópavoic), prin care un lucru se spune despre altul (èv ka9' £vóc) 9, adică 
afirmaţia, prin care un lucru se afirmă despre altul, sau negația, prin care un lucru 
se neagă despre altul. Dar, pentru că ştiinţa demonstrativă cere totdeauna premise 
adevărate, aşa cum se spune în prima condiţie, premisa dialectică (Soekrikn) 
este diferențiată de premisa demonstrativă (anoSekrukn). „O premisă este dialectică 
dacă admite deopotrivă (oot) oricare din cele două aspecte ale enunţului!“!, dar 
este demonstrativă dacă admite într-un mod determinat (wpiouevog) unul din cele 
două aspecte, pentru cá este adevărat (öt à.n8&c)" ?. Prin urmare, diferenţierea 
este făcută nu după calitatea afirmativă sau negativă a premiselor, ci după 
modalitatea alegerii acestora. Premisa dialectică alege într-un mod nedeterminat, 
deopotrivă (Ouotwg) spune Aristotel, oricare dintre cele două aspecte, pe când 
premisa demonstrativă alege într-un mod determinat (wpisuevoc), adică după 
criteriul adevărului, unul din cele două aspecte pentru că este adevărat (07. 
QAn0ec). Mai trebuie spus ce se înţelege prin enunţ, afirmaţie şi negatie pentru ca 
noţiunile de până aici să fie definite. „Un enunţ (&ropavoiq) este oricare dintre 
cele două părţi ale unei contradicţii”!%. Cele două părţi ale unei contradicții sunt 
afirmaţia şi negația. „O contradicţie (&vripao1g) este o opoziţie care prin sine nu 
este mediere (uetačó). Partea contradictiei care uneşte ceva cu altceva!“ este o 
afirmaţie (kaT&paoIG), iar partea care desparte ceva de altceva este o negatie 
(&nopoo)”$5. 

A patra condiţie este ca premisele să fie mai bine cunoscute decât concluzia. 
Aici se face o distincţie foarte importantă si la care Aristotel revine adesea!“. Este 
distincţia între ceea ce este în ordinea naturii (tù pvoei“) sau în mod absolut 
(&n.Gc 5) şi ceea ce este faţă de noi (npo n&g ^). Această dublă perspectivă 
este aplicată condiţiilor de anterioritate şi de mai bună cunoaştere, încât anterior şi 
mai bine cunoscut se spune în două feluri. „Numesc anterioare (nporepa) şi mai 
bine cunoscute (yvopiwuorepa) faţă de noi (npog nu&q) lucrurile cele mai apropiate 
de sensibilitate, dar numesc anterioare şi mai bine cunoscute în mod absolut 
(&n.Gc) pe cele mai îndepărtate”. Dubla perspectivă dată de ordinea naturii sau 


19 Cf, Aristotel, An. post., I (A), 2, 72a8-9: „nporoo 5 £ottw Gnopovoenc to Étepov 
póptov, Ev KO £voc, ..". 

16! Afirmația sau negația. 

162 Aristotel, An. post, I (A), 2, 72a9-11: „Bodekrukh pev n ópoteg Aopóvouco 
OnoTepovodv, amoó8ewtiki SE T] optopévog OG tepov, Sri | mec." (trad. n.). 

165 Aristotel, An. post., I (A), 2, 72a1 1-12: „&nóqavoiç SE &vtupóoeog ónotepovotv pópiov.” 
(trad. n.). 
$^ M. Florian (în Aristotel, Organon III. Analitica secundă, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 
1961, p. 10) traduce „...un predicat cu un subiect...”. 
$5 Aristotel, An. post., I (A), 2, 7212-14: „àvtipaociç SE &vri6eotg NG ook EOTL HETOEV 
KAB OVTNV. LOPLOV 8. OVTUPAGEOG TÒ LEV tl KATO TLVOG KOTOĂPAGIG, to BE tL ATÓ TLVOG importe." 
(trad. n.). 
$6 Cf. de ex. Et. Nic., II (B), 5, 1106a24. 
© Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 71b34. 
16 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 72a3. 
19 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 71634. 
7 Aristotel, An. post., I (A), 2, 72al—4: ,A&y« 5E npóg fiióc pev npócepa kot yvopuidcepar 
TÒ £y'y'otepov TAG orvoO8noeoc, ATAÓG ÕE npotepo ko YVOPULOTEPA cà roppoxepov." (trad. n.). 
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ordinea absolutá si ordinea fatá de noi duce la rezultate opuse. Ceea ce este anterior 
şi mai bine cunoscut pentru noi este opus lui ceea ce este anterior şi mai bine 
cunoscut in mod absolut. Rezultă de aici că cele mai universale cauze (tà kxo90A00 
pito) sunt cele mai îndepărtate de sensibilitate, iar cele particulare (và xo 
£k0070) sunt cele mai apropiate de sensibilitate'”!. Condiţia impusă de Aristotel 
premiselor, de a fi mai bine cunoscute decât concluzia, se referă evident la ordinea 
naturii sau ordinea absolută. 

Aceeaşi distincţie între ordinea naturii şi ordinea faţă de noi este menţinută şi 
la a cincea condiţie, aceea ca premisele să fie anterioare (nporepa! ^) sau cunoscute 
mai înainte (npoyweokoópeva ^) decât concluzia. Trebuie să fie „şi anterioare 
dacă într-adevăr sunt cauze" "^, spune Aristotel. Cauza este anterioară efectului în 
ordinea naturii (Th pvoe), deşi faţă de noi (npog nuc) efectul este anterior şi cauza 
ulterioară. Dar, la fel ca şi în cazul celei de-a patra condiţii, ordinea esenţială este 
ordinea naturii sau modul absolut (Ag) în care este considerată anterioritatea. 
La începutul Analiticii secunde sunt deosebite două feluri de cunoaştere anterioară. 
Pe de o parte, avem faptul că ceva există (Ott čom), pe de alta ce semnifică 
(&ovi£vau) o expresie referitoare la acest lucru sau ce definiţie nominală are el: 
„Cunoaşterea anterioară este cu necesitate de două feluri, căci la unele lucruri e 
necesar să presupunem mai înainte că există, la altele, la cele ce sunt spuse, trebuie 
înțeleasă semnificaţia, la altele amándouá"'". Pentru a lămuri sensul mai profund 
al cunoaşterii anterioare a premiselor sunt opuse înţelegerea exterioară şi simplă a 
lor (xov étepov Tponov tà Evvievou) sau cunoaşterea potrivit semnificației şi 
cunoașterea faptului cá ele există (tô et5evas Ori EOTLV) sau cunoaşterea potrivit 
adevărului, căci Aristotel adaugă în finalul pasajului în care analizează anterioritatea: 
»..$1 cunoscute mai înainte nu numai într-un mod exterior de înţelegere, ci şi drept 
cunoştinţă că există”! ^. 

A şasea condiţie este ca premisele să fie cauza concluziei. „Cauza — spune 
Aristotel —, deoarece cunoaştem ştiinţific atunci când cunoaştem cauza, ..."'". 
Cunoaşterea absolută a unui lucru (E716100001 Ekaoctov GNAGG) înseamnă, pe de 
o parte, cunoaşterea cauzei acelui lucru ca fiind cauza proprie lui şi nu altui lucru 
şi, pe de altă parte, imposibilitatea ca el să fie altfel decât este’. A cunoaşte în 
acceptie aristotelică înseamnă a cunoaşte prin cauze'". Teoria acestora revine 
adesea în tratatele filosofului“ si nu se referă la o ştiinţă anume, ci la cunoaşterea 


171 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 72a4—5. 

172 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 71631. 

15 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 7131-32. 

174 Aristotel, An. post., I (A), 2, 71631: „...Koă npótepa, einep aita, ..." (trad. n.). 

175 Aristotel, An. post., I (A),1, 71al1-13: „SG 8 åvaykoñov npoyıvóoketv: và pev yåp, ott 
čom, npoUroAojgiivetv ivory koov, cà 5E, 71 vo Aeyope vov £ott, Evvievou òs, tà 5 uopo, ...” (trad. n.). 

176 Aristotel, An. post., I (A), 2, 71b31—33: ,...ko npoywaokópevo: oo póvov tov ETepov 
tpónov tà Évvi£vou, (AG xot xà E15Evou Ori čatu.” (trad. n.). 

177 Aristotel, An. post., I (A), 2, 71b30-31: „aima pèv Sri tóte èmiotápeða ÖTAV THV 
artiav ctôðpev, ...” (trad. n.). 

178 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 7169-12. 

1? Cf. Aristotel, An. post., II (B), LL, 94a20; Phys., I (A), 1, 184a10—14. 

180 C£. Aristotel, An. post., II (B), 11-12; Phys., II (B), 3; Met., I (A), 3; V (A), 2; VIII (H), 4; 
XII (A), 4. 
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ştiinţifică in genere. Prin urmare, cunoaşterea ştiinţifică a unui lucru înseamnă 
cunoaşterea cauzelor acelui lucru. Fiind un silogism, cunoaşterea cauzei înseamnă 
de fapt cunoaşterea termenului mediu al silogismului, iar Analitica secundă dedică 
un capitol special relaţiei dintre cauze si termenii medii!5!. 

Se poate observa că între cele şase condiţii impuse premiselor nemijlocite ale 
ştiinţei demonstrative, deci principiilor, primele trei (adevărate, prime, nemijlocite) 
au o primordialitate absolută, nefiind raportate la ceva, în timp ce ultimele trei 
(mai bine cunoscute, cunoscute mai înainte, care sunt cauze) au o primordialitate 
relativă, raportarea lor făcându-se la concluzia care rezultă din ele. Doar această 
primordialitate, absolută pentru primele şi relativă pentru ultimele, duce la 
potrivirea principiilor față de ceea ce trebuie demonstrat. Potrivirea principiilor nu 
este o condiţie, ci o consecinţă, neavând prin urmare primordialitatea primelor, dar 
fiind totuşi o caracteristică derivată a lor". 


1.1.3. Principiile ştiinţei 


1.1.3.1. Principiile ştiinţei în genere 


Să revenim la capitolul în care se pune întrebarea care va duce la definirea 
ştiinţei. „Într-adevăr — continuă Aristotel după ce dă această definiţie —, există 
ştiinţă atunci când într-un anume fel există convingerea şi principiile sunt 
cunoscute într-un fel determinat, căci dacă ele nu sunt mai bine cunoscute decât 
concluzia, atunci vom avea ştiinţă potrivit accidentului”'%. Ultima parte operează o 
distincţie dintre cele mai importante, cea dintre existența esenţială a ştiinţei, sau 
potrivit esenței (kat ovotav) ar spune Aristotel, şi existența accidentală a ştiinţei, 
sau potrivit accidentului (xoà ovuBeBnkog) aşa cum şi spune textul nostru. 
Raportarea la accident sugerează raportarea la esenţă. Două sunt, prin urmare, 
condiţiile existenţei esenţiale a ştiinţei. Pe de o parte, trebuie să existe convingerea 
(riotic, aici prin verbul motevo — a avea convingerea), pe de alta, cunoaşterea 
determinată a principiilor. Alăturarea lor nu este întâmplătoare şi o regăsim şi în 
Analitica secundă unde sunt analizate condiţiile premiselor nemijlocite: „Într-adevăr, 
este necesar să credem în principii, fie în toate, fie în unele, mai mult decât în 
concluzie"'**, Să reținem deci cunoaşterea determinată a principiilor drept una din 
condiţiile ştiinţei. 


181 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 11. 

182 G, G. Granger (La théorie aristotélicienne de la science, Paris, Ed. Aubier Montaigne, 
1976, p. 73) deosebeste trei grupe de caractere pe care le numeste primitivitate absolutá, primitivitate 
relativă şi proprietate a principiilor, adăugând celor şase condiţii şi faptul de a fi potrivite sau proprii. 
Totuşi, textul aristotelic prezintă proprietatea sau potrivirea principiilor ca o consecinţă a condiţiilor 
impuse şi nu ca o condiţie în sine (cf. An. post., I (A), 2 71b22-23). 

1% Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 3, 1139b33-35: „ötav yàp DOG motevý kot YVOPULOL OVTĂ 
Gow ai dpyoá, &niovorvav. et yàp uh Ju Aov TOD ovjurepdojuortoc, oră ovii Bepnkog ée thv 
Emornunv” (trad. n.). 

154 Aristotel, An. post., I (A), 2, 7236-37: „u&AAov yàp &ván miotevetv toç dpyoc Ti 
TĂGOIG Ù TOIL 100 ovjuxepocopuoctoc." (trad. n.). 
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Dar, dacă „nu e posibil să cunoaştem prin demonstraţie fără cunoaşterea 
primelor principii nemijlocite" ^, se naşte in mod firesc întrebarea despre modalităţile 
de cunoaştere determinată a principiilor. Începutul ultimului capitol al Analiticii 
secunde, a cărui temă este tocmai cunoaşterea principiilor, pune cele două întrebări 
esenţiale privitor la ele. Prima se referă la felul în care se nasc cunoştinţele pe care 
le presupun principiile, iar a doua se referă la facultatea, habitus-ul (£&u) prin care 
sunt cunoscute: „| Să tratăm] despre principii, anume în ce fel se nasc cunoştinţele 
lor si care este facultatea prin care sunt cunoscute, ..."!5. Principiile de la care 
porneşte demonstraţia formează o ierarhie, aşa încât ele se subordonează altora mai 
generale până se ajunge la primele principii, numite şi nemijlocite, aşa cum cerea a 
treia condiţie ca demonstraţia să rezulte din premise nemijlocite (£& auecov), 
adică nemediate sau fără intermediere. Principiile prime sunt multiple, după fiecare 
ştiinţă, dar aici!“ Aristotel nu se ocupă nici măcar de principiile prime ale tuturor 
ştiinţelor, lucru de care se va ocupa Metafizica'", ci doar de cele două probleme de 
mai sus. Pentru a răspunde, cele două sunt rafinate în patru întrebări referitoare la 
cunoaşterea principiilor nemijlocite (x&v àp£ocv thv yvàov)'?: 1) dacă această 
cunoaştere este sau nu de acelaşi fel cu cunoaşterea prin demonstraţie; 2) dacă cele 
două cunoaşteri, prin demonstraţie şi cea a primelor principii, sunt deopotrivă 
ştiinţă; 3) dacă numai una e ştiinţă, anume cunoaşterea prin demonstraţie, iar 
cealaltă, cea a principiilor prime, este un alt fel de cunoaştere; 4) dacă facultatea de 
a cunoaşte principiile este înnăscută sau este dobândită. „Într-adevăr — spune 
Aristotel —, este evident că nici nu avem [cunoaşterea principiilor] in acest fel [prin 
naştere — n.n.], nici nu este născută din ignoranță şi fără nicio facultate posedată. 
Este necesar, prin urmare, să avem o anume capacitate [de cunoaştere], dar care, 
având-o astfel, să nu fie mai prețioasă, potrivit exactităţii, decât aceste principii.” 
Avem aici mai întâi răspunsul la a patra întrebare. Cunoaşterea principiilor nu este 
înnăscută, ci este dobândită printr-o anume capacitate sau putinţă de a cunoaşte 
(tuva 6vvaţuiwv). Ceea ce înseamnă posibilitatea cunoaşterii principiilor prime, 
nemijlocite. Avem apoi răspunsul la întrebarea neformulată, dar deductibilă, privind 
certitudinea cunoştinţelor dobândite prin cele două forme de cunoaştere. Cunoaşterea 
principiilor nemijlocite are o certitudine mai mare decât cunoaşterea prin demonstraţie, 
proprie ştiinţei. De aici concluzia că prima nu este ştiinţă în sensul propriu înţeles 
de Aristotel, ceea ce răspunde implicit şi la primele trei întrebări formulate explicit. 
Avem în sfârşit, cu ultima parte, răspunsul la întrebarea privind ierarhia în ordinea 


155 Aristotel, An. post., II (B), 19, 99b20—22: ou Ev oUv OD £vbexevot èniotacðo òr 
àmoóet&eoc UN YIVOGKOVTI TAG zpooac APXAG TAG åpéoovg, eipnrau npótepov.” (trad. n.). 

186 Aristotel, An. post., II (B), 19, 99b17-18: „nepi 5E t&v àpxŐv, nç TE YLVOVTOL yvopuot 
Kat ttg n yvopiovoa EEG, ...” (trad. n.). 

187 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 19. 

188 Cf. M. Florian în Aristotel, Organon III. Analitica secundă, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 
1961,p.187,n.1. 

15? Cf. Aristotel, An. post., II (B), 19, 99b22-26. 

1% Aristotel, An. post., II (B), 19, 99b30—34: „pavepòv totvov Ori OT Exew 0L0v te, OUT 
&yvootoi xoi unăeutov Exovoiv EEiwv £yyweo8a. GvOyKn ipo Éxew év tiva O0voguv, p 
ToLOVTNV 8. Éxeiv T] EGTOL tovtov tutto epo KaT apipetav." (trad. n.); cf. şi Et. Nic., VI (Z), 6, 
1141a3-8. 
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demnităţii între facultatea de a cunoaşte principiile şi principiile însele. Această 
facultate de a cunoaşte principiile nu este mai prețioasă, mai demnă, potrivit 
exactităţii sau acribiei (kat okpiBerov), decât principiile cunoscute. Ea este, 
de altfel, numită putinţă, capacitate (Svwvapug), este o facultate, un habitus (£&tc), 
nu o cunoaştere propriu-zisă. 

Ce este, prin urmare, această facultate prin care cunoaştem principiile? 
Există mai întâi putinţa sau capacitatea de a deosebi (5vvaţug Kpirin), comună 
tuturor animalelor, numită de Aristotel percepţie (ai66n5)'”. Prin percepţie se 
produce o imagine sensibilă (xïcðnpa), care la unele animale este persistentă, la 
altele nepersistentă'?. Persistenfa imaginii sensibile (povh to oic0fjiaoc), a 
doua etapă după percepţie, poate duce la unele din ele, prin repetarea acestui fel de 
imagini (£k tf] t&v toto0xov Lovfic), la producerea unei noţiuni (A0y06)'%, adică 
la cunoaşterea universalului dobândită prin percepţia repetată a individualului. Din 
percepţie, pe a treia treaptă, ia naştere amintirea (vun), iar din amintirea 
repetată (èx pvnunç noAAGxic) se naşte experienţa (Eunewpto). Experienţa la 
Aristotel cuprinde nu numai percepţia individuală, ci şi noțiunea generală (A0yo0q)'*. 
Din experienţă sau din orice general care persistă în suflet rezultă, pe a patra 
treaptă, principiul artei si al ştiinţei (x&yvng &pXh koi &nvottumc) ?". Arta (x&yvm) 
se referă la domeniul devenirii (yeveo1g), al producerii lucrurilor prin artă sau mijloc 
tehnic înţeles ca metodă sau manieră, iar ştiinţa (emiornun) se referă la domeniul 
fiinţei (tò 6v)'%. „Deci facultăţile [de a cunoaşte principiile] determinate — încheie 
Aristotel pasajul — nici nu sunt înnăscute, nici nu sunt generate din alte facultăți 
mai capabile de cunoaştere, ci din percepție, ..."'??. 


1.1.3.2. Cunoaşterea primelor principii 


NEN 2 A "OA : . 200 
Metoda efectivă prin care sunt cunoscute primele principii este inducția” `. 


În general, inducția (Enayoyn) este alături de demonstraţie (&mó8ei£ig) una din 
metodele ştiinţei şi duce la descoperirea universalului pornind de la particularul în 
care acesta este în potenţă. Aristotel vorbeşte despre trei feluri de inducţie. Prima şi 
a doua s-ar putea numi, într-o terminologie modernă, inducția completă şi inducția 
incompletă, iar a treia s-ar putea numi inducția prin gândirea intuitivă (voc). Doar 
primele două, inducția completă şi inducția incompletă, au o corespondenţă, şi aceasta 


?! Cf. Aristotel, An. post., II (B), 19, 99b34-—35. 

?? Cf. Aristotel, An. post., II (B), 19, 99b36-37. 

% Cf. Aristotel, An. post., II (B), 19, 100a1-3. 

?! Cf. Aristotel, An. post., II (B), 19, 10023. 

?5 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 19, 100a4—5. 

% Cf. M. Florian, Op. cit., p. 188, n. 2. 

97 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 19, 100a6-8. 

?* Cf. Aristotel, An. post., II (B), 19, 100a9. 

?? Aristotel, An. post., II (B), 19, 100a10-11: „ore 8] &vunópyouciv åpopiopévar ot 

EEE, 0VT ar QA Xov É&eov yivovtar yvootucotépov, QAX amo odo816£o6, ...” (trad. n.). 
200 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 19, 100b3—5. 


45 


x201 2s i 
parțială, cu cele tratate de logica modernă” . Despre ceea ce s-ar putea numi inducția 


completă găsim referiri în Analitica primă o, Aici, Aristotel vorbeşte despre inducție 
ca despre o specie a silogismului numind-o silogismul inductiv (£rovyovyng 
ovàoyiopóc). „Desigur, inducția (eroywyn) este si ceea ce rezultă din silogismul 
inductiv (ò £& EnoyoYN; ovàoyiopos), care stabileşte silogistic o relaţie de la un 
extrem la mediu prin celălalt extrem, precum..." ?. Dacă silogismul în genere face 
trecerea de la universal la particular, silogismul inductiv face trecerea, s-ar putea 
spune, de la particular la universal cu respectarea condiției ca mediul şi minorul să 
fie reciprocabili. Ceea ce înseamnă enumerarea în premise a tuturor cazurilor 
particulare” si care în concluzie trec într-o judecată universală, de unde şi denumirea 
de inducţie completă. Deci, dacă silogismul în genere sau silogismul deductiv leagă 
termenul major de termenul minor prin termenul mediu, în silogismul inductiv 
termenul major este legat de termenul mediu prin termenul minor. Prin urmare, 
fiind silogistică, inducția completă este un raționament şi deci o cunoaştere mediată 
sau mijlocită. 

Al doilea fel de inducţie, sau ceea ce s-ar putea numi inducția incompletă, ne 
este prezentat în general ca o metodă opusă silogismului in genere sau deductiei 
silogistice. Aceasta, în primul rând, pentru că inducția pleacă de la particular spre 
universal, în timp ce silogismul pleacă de la universal spre particular. În al doilea 
rând, sunt opuse pentru că inducția este mai uşor de cunoscut în raport cu percepția 
(oic8noic), în timp ce silogismul nu are nicio legătură directă cu ea. În al treilea 
rând, inducția este mai convingătoare, mai evidentă prin ea însăşi şi prin urmare mai 
comună gândirii multora, în timp ce silogismul este mai riguros, mai constrângător, 
dar mai puternic într-o argumentare dialectică. Este ceea ce se spune în Topica, 
unde se discută despre cele două căi de fundamentare a dialecticii. „Una este 
inducția (eroywyn), cealaltă este silogismul (ouAAoyvopoc). Ce este silogismul s-a 
spus mai înainte, inducția însă este calea de la cele particulare la cele universale, 
(...). Inductia deci este mai persuasivá, mai evidentă, mai uşor de cunoscut potrivit 
percepţiei şi mai comună multora, pe când silogismul este mai constrângător şi mai 
puternic faţă de adversari într-o discuţie””%5. Inductia este prezentată ca ajungând 
acolo unde este punctul de plecare al silogismului. „Dar inducția este început şi al 
universalului, pe când silogismul pleacă de la universal", În acest al doilea înţeles 


?'! Cf. I. Didilescu, în I. Didilescu, P. Botezatu, Silogistica, Bucureşti, Editura Didactică şi 
Pedagogică, 1976, p. 60, n. 2. 

?? Cf. Aristotel, An. pr., II (B), 23, 68b15-37. 

203 Aristotel, An. pr., II (B), 23, 68b15-18: „Enoyoyh uev oov ot xoi ó èé Emayoytis 
cvAXoywpOG to 1 100 &cépov B&repov dpov t$ i£oo ovhàoyioacðor, otov..." (trad. n.). 

204 Cf. Aristotel, An. pr., II (B), 23, 68b27-29. 

205 Aristotel, Top., I (A), 12, 105a11-19: „EoTL SE Tò uev Enoryoyrn, 10 6€ o'AXoytopóc. Kot 
ovAAoYiouOoG REV Ti EOTV, eipmtot mpotepov, £moryoyn SE N àmo tv KaG’ EKOOTOV ET TÀ 
xa00Aou Epo5oc, (.) ot 5 N pev ETOYOYN TLOOVOTEPOV KAL GOPEOTEPOV xol xoà TNV 
ototnoiw yvopuliotepov kar toig TOAAGIG Kkotvóv, ó è GVĂAOYIGNOG Bixotukotepov kot TPOG 
TOVG &vtlAoYUcoUG £vepy£otepov." (trad. n.). 

206 Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 3, 1139b28—29: „m uev 811 Enayoyi dpxh oti kat toô 
Ka00A07, ó BE GvAAovojLOG £X tv ko0A07v." (trad. n.). 
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inductia nu mai este un rationament in acceptie aristotelicá. El nu mai presupune 
enumerarea tuturor cazurilor particulare, aga cum presupunea inductia completá sau 
silogismul inductiv, fiind prin urmare o metodá de cunoastere nemijlocitá, spre 
deosebire de primul care era o metodă de cunoaştere mijlocită. 

Deşi în ultimele două acceptii inducția nu mai este considerată raţionament, 
credința lui Aristotel în puterea acesteia este atât de mare încât şi obiectele 
abstracte ale matematicii sunt considerate tot ca rezultat al ei. „Este imposibil — 
spune el — să fie teoretizate cele universale altfel decât prin inducție, de vreme ce şi 
cele numite abstracțiuni matematice sunt produse din cele cunoscute prin inducţie, 
pentru că fiecărui gen matematic îi aparţin intrinsec unele proprietăţi, şi chiar dacă 
nu sunt separate, fiecare sunt considerate în acest fel. Este însă imposibil să fie 
făcută o inducţie neavând percepţie. Într-adevăr, percepţia prinde lucrurile 
individuale, căci acestea nu e posibil să fie prinse de către ştiinţă; într-adevăr, nici 
cunoaşterea celor universale nu există fără inducţie, nici cunoaşterea celor prin 
inducţie nu există fără percepţie”. Ajungem astfel la al treilea fel de inducţie, pe 
care am numit-o inducția prin gândirea intuitivă (voc) despre care vorbeşte 
Aristotel în Analitica secundă, reluându-ne firul expunerii după prezentarea sumară 
a primelor două acceptiuni ale inducției. Aveam acolo o primă aproximare a 
răspunsului la întrebarea privind facultăţile prin care sunt cunoscute principiile. 
Acestea nu sunt nici înnăscute, nici generate din alte facultăţi mai capabile de 
cunoaştere, ci din percepţie prin metoda inducției. Dar nu prin orice fel de inducție, 
ci prin inducția înţeleasă ca prindere, ca sesizare nemijlocită a primelor principii 
de la care pornesc demonstrațiile ştiinţei. „Este evident deci — spune Aristotel — cá 
noi trebuie să cunoaştem primele principii (tà npôta) prin inducţie (eroyoyh), 
căci şi percepţia (oto8noic) produce în acest fel universalul'”%. Deşi se percepe 
individualul, percepţia este orientată spre universal, spre om, nu spre omul Callias 
cu exemplul lui Aristotel. Procesul continuă până se ajunge la cele indivizibile şi 
universale (tà &uepî xot và xo00A0v), adică la noţiuni”. În acest fel este 
rezumată in Analitica secundă ceea ce s-ar putea numi inducția prin gândirea 
intuitivă (vooc). Această prindere a individualului prin gândirea intuitivă şi ridicarea 
până la universal este, ca şi a doua acceptie a inducției, inducția incompletă, o 
cunoaştere nemijlocită. Dar spre deosebire de ea, inducția prin vovg este de altă 
natură. Dacă primele două, cea completă şi cea incompletă, tin de raţionament, cu 
respectarea tuturor rigorilor în primul caz şi doar partial în al doilea caz, inducția 
prin vodc tine de intuiție. 


207 Aristotel, An. post., I (A), 18, 81b2-9: ,Güvortov Se Tà Ko0A00 Oecptioot ph àv Enoh, 
ETEL KAL tà 24 APOLPEOEOG Aeyópevo, è £o7ou 1 ènayoyîs yvoputo. xot£iv, Ott Ondpxet £KOGTO 
yver Évio, koi ei jun Xoptoá èotuv, T] totovàt. EkaoTov. &nox 8 fivon. òè pi čxovtaç oioomowv 
OSVVATOV. tv yàp kab’ £xoctov N OLGONGIG: où yàp EvBExETAL Aoeiv AVTOV thv ETLOTNUNV: 
oŬte yàp £k t&v KOBOAOV veu ENOYOYĂG, OVTE Ov &noryo ys &vev tris oo8noeoc." (trad. n.); cf. 
şi De an., III (T), 7, 431b15. 

208 Aristotel, An. post., II (B), 19, 100b3—5: „ov 81 Or Niv tà npâta £nocy erm Yvopileiw 
àvaykoñov: xod yàp kat atoan oUt0 Tò xo80A00 eurori.” (trad. n.). 

20 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 19, 100a15-b5. 
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Rezumativ si schematic cele trei feluri de inductie de care vorbeste Aristotel 
ar aráta astfel: 


cunoastere rationalá cunoastere intuitivá 


per 


inductia completá inductia incompletá inducția prin voc 


— — -ERCCRACRO M EGG EE 


cunoaştere mijlocită cunoaştere nemijlocită 


1.1.3.3. Nodgca principiu al ştiinţei 


Rămâne să ne întrebăm ce este vodc sau gândirea intuitivă, de vreme ce prin 
ea, afirmă Aristotel, sunt cunoscute primele principii. Despre vodc, „noţiunea poate 
cea mai importantă, dar si cea mai obscură din filosofia aristotelică””"%, vorbesc în 
principal tratatul Despre suflet şi Metafizica, dar referinţe la el se fac în numeroase 
alte locuri”!!. Aristotel face distincţie între actul gândirii (tò voeiv), propriu 
sufletului”?, facultatea gândirii (6 vodg) sau ceea ce am numit gândirea intuitivă, 
parte a sufletului (uepoc tfjg wvxfic) si gândirea propriu-zisă (ñ vónoc), 
compusă din gândiri (tà vonuaro)”!*. Despre actul gândirii şi facultatea gândirii 
vorbeşte ştiinţa despre suflet. A treia, gândirea propriu-zisă, este identică cu 
componentele sale si fine de studiul acestora, studiu care, la rândul lui, se poate 
întreprinde din două perspective. Prima este perspectiva psihologică care studiază 
componentele gândirii în act (evepyetq), iar alta este perspectiva pur aristotelicá 
care studiază aceste componente în potentá (Svvápet)”". Aristotel consideră cá 
natura gândirii este receptivitatea la forma inteligibilă tot aşa cum natura percepției 
este receptivitatea la forma sensibilă”!€. Dar aşa fiind, gândirea nu are o formă 
proprie, fiind doar o putinţă, o capacitate (ŝúvapıç). Ea nu există în act înainte de 
actul gândirii. „Prin urmare, ceea ce se numeşte gândire a sufletului (şi spun 
gândire celei prin care sufletul gândeşte şi înţelege) nu este, înainte de a gândi, 


niciuna dintre cele ce fiinteazá in act?" Aşadar, există o gândire a sufletului 


210 Cf, M. Florian în Aristotel, Organon III. Analitica secundă, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 


1961, p. 191, n. 2. 
! Cf. Aristotel, De an., III (T), 4-8; Met., XII (A); cf. şi H. Bonitz, Ind. Arist., 490b45- 


N 


491b34. 
? Cf. Aristotel, De an., I (A), 1, 403a8. 

3 Cf. Aristotel, De an., I (A), 5, 410b25. 

^ Cf. Aristotel, De an., I (A), 3, 407a6-8. 

5 Cf. AL. Surdu, Trei sensuri ale formei logice „noţiune” în interpretare logico-clasicá, in 
Probleme de logică, vol. III, Bucureşti, Editura Academiei, 1971, p. 158. 

216 Cf. Aristotel, De an., III (T), 4, 429a10-22. 

7 Aristotel, De an., III (T), 4, 429a22—24: „ô Gipo oXotpevoc t woxfis voto (Aeyo õè 
vodv à õtavositor kot oxoX.oqiBéver f| yvy) o08£v tot &vepyeto: vv Óvtov np vosiv:” (trad. n.). 


N N NN 


N 
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(0 ts wx is vodo) in potentá înainte de actul gândirii. Ea este facultatea prin care 
este prinsă esenţa, după cum percepţia este facultatea prin care este prinsă esenţa 
întrupată într-un individual sau altfel spus într-o materie prinsă în formă. „Din această 
cauză — continuă Aristotel —, este rațional [ca gândirea] să nu fie nici amestecată cu 
corpul, căci ar deveni un fel de calitate, fie rece, fie cald, sau ar fi chiar un fel de 
organ, precum cel sensibil. În realitate nu este niciuna [dintre acestea]. Şi deci spun 
bine cei care afirmă că sufletul este un loc al formelor (tónov e156v), doar că nu în 
întregime, ci numai partea gânditoare (n vonrin), nici in act (£vveAexe), ci 
drept forme în potentá (5vvăpuei tà etón) ^'^. Partea gânditoare a sufletului este 
facultatea gândirii intuitive a lui (ò voo), pe care Aristotel o descrie ca pe un loc al 
formelor (xónoc £i8&v) în potentá. După comentariul lui Philoponus?", am avea în 
descrierea sufletului ca loc al formelor o referire la Platon. Deşi sintagma ronog 
£ióÀv nu apare la Platon?%, în Parmenide”! Socrate sugerează ca fiecare formă 
este un gând (x&v e15&v EKOOTOV  T0VTEv vóna) care nu se naşte altundeva 
decât în cugetări (£v wvxoiig). Dar replica lui Parmenide, după care „nici nu 
posedăm formele, nici nu sunt la noi”, face problematică atribuirea ideii de suflet 
ca loc al formelor lui Platon. Sir David Ross”, în comentariul sáu la De anima, 
consideră probabil că nu Platon însuşi, ci un alt membru al Academiei să fi fost 
autorul unei asemenea descrieri. Cert poate fi considerat doar faptul că ideea exista 
în mediul şcolii lui Platon, de vreme ce Aristotel vorbeşte despre „cei care 
afirmă că sufletul este un loc al formelor”. Spre deosebire de facultatea sensibilă 
(tò oto8ntikóv) a sufletului care nu poate exista fără corp, facultatea gândirii este 
separabilă (X0p1070g). „În general atunci — spune Aristotel — precum sunt lucrurile 
separabile de materie, tot aşa sunt şi cele privind gândirea”. 

Dar gândirea nu pare a fi unitară, căci în capitolul 5 al cărții a treia se vorbeşte 
despre gândirea care devine toate lucrurile şi gândirea care produce toate lucrurile, 
tot aşa cum peste tot în natură există un fel de materie a fiecărui gen, fiind toate 


genurile în potentá, si altceva drept cauză şi agent producător, fiind cele în act”. 


218 Aristotel, De an., III (T), 4, 429a24-29: „Stò o8£ pexer £UAo0Y0v aÙtòv tà odjotu 
TOLOG ttc Y&p àv ytyvorto, Tj yoxpoc À €eppóc, àv öpyavóv vt ein, donep tà oto8ntuxQ: viv 5 
oUt0Ev EOTW. Kot EV SN ot A£yovteg thv woxmv eivat tónov £l6Qv, niv Ott OVTE VÂN QAX m 
vont OVTE £vteAexetx AAAA Îvvăpuei và etón." (trad. n.). 

?? Cf. Philoponus, In Aristotelis De anima libros commentaria (Commentaria in Aristotelem 
Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, vol. XV), edidit 
Michael Hayduck, Berlin, 1897, 524, 13—16; citat Philoponus, In de anima. 

220 Cf. Éd. des Places, Platon — Lexique, in Platon, Oeuvres complétes, tome XIV, I-er partie, 
Paris, Éd. Les Belles Lettres, 1964, pp. 159—161 si Fr. Astius, Lexicon Platonicum sive Vocum 
Platonicarum Index, vol. III, II-te Auflage, Berlin, Hermann Barsdorf Verlag, 1908, p. 402. 

?! Cf. Platon, Parmenide, 132b3—5. 

222 Platon, Parmenide, 134b3-4: „...ră ein (...) ore Exouev oUte nap fiv otov te stvor.” 
(trad. n.). 

?3 Cf. Sir David Ross, în Aristotle, De anima, edited with introduction and commentary by 
Sir David Ross, Oxford, The Clarendon Press, 1961, p. 292. 

224 Aristotel, De an., III (T), 4, 429b21—22: „ÖAOG Pa GG XOPLOTĂ cà npáypata TG ČANG, 
0VTW Kat tà nepi tov vodv.” (trad. n.). 

225 Cf. Aristotel, De an., III (T), 5, 430a10—14. 
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Prima este ceea ce s-a numit, mai târziu după Aristotel, gândirea pasivă (voog 
NOAONTIKOG), iar a doua este ceea ce numeşte Aristotel gândirea activă (vog 
NOUNTIKO0G). „Şi există o astfel de gândire care devine (ytveoðan) toate lucrurile 
şi alta care produce (noisiv) toate lucrurile, ca un fel de stare, precum lumina, căci 
într-un anume fel şi lumina produce, din culorile care sunt în potentá, culori în act. 
Iar această gândire este separată, neafectată şi neamestecată, fiind prin esenţă act""^6. 
Aşa cum facultatea sensibilă este receptivă la forma sensibilă identificându-se cu 
ea, tot aşa gândirea este receptivă la forma inteligibilă identificându-se cu ea, după 
cum si afirmă Aristotel cá ea devine fiecare dintre inteligibile”. Rolul gândirii 
pasive este înţelegerea, conform interpretării lui Sir David Ross”%, în timp ce rolul 
gândirii active este acela de a face gândirea pasivă să devină obiectele cunoaşterii 
sale prin înţelegerea acestora, invocând principiul general aristotelic potrivit căruia 
„într-adevăr, totdeauna un existent în act se naşte dintr-un existent în potentá sub 
acțiunea unui existent în act, ..."??. Gândirea pasivă ar avea plasticitatea materiei, 
ar fi analogă materiei care poate deveni toate lucrurile, iar gândirea activă ar fi 
analogă cauzei eficiente prin care se împlinesc toate lucrurile, tot aşa cum lumina, 
cu exemplul de mai sus, face culorile potentiale să devină culori actuale”. Pornind 
de la modul cum sunt gândite obiectele matematice, „cele numite abstracte (và £v 
Gpoupeoei Aeyóueva)””! cu cuvintele lui Aristotel, se face analogie cu modul cum 
gândirea se identifică în procesul gândirii cu obiectele gândite. „În acelaşi fel 
obiectele matematice, nefiind separate, [gândirea] le gândeşte ca separate când sunt 
gândite. Şi în general, gândirea, cea potrivit actului, este tot una cu lucrurile 
gándite"??. Este vorba aici de dizolvarea ontologicului în noetic şi, până la urmă, 
de identitatea dintre ontologic si noetic, „încât — spune Aristotel — este aceeaşi gândirea 
intuitivă şi inteligibilul (Gore taùtòv vog xot vontóv)””. Explicaţia acestei 
identități dintre vog şi vonrov se găseşte în Metafizica: „Dar gândirea intuitivă se 
gândeşte pe sine însăşi potrivit participării la inteligibil, căci devine inteligibilă 
fiind în atingere [cu obiectul] si gândindu-l, încât este aceeaşi gândirea intuitivă şi 
inteligibilul. Într-adevăr, gândirea intuitivă este receptacolul inteligibilului şi al 
esenței. Si [gândirea], fiind în act, posedă [inteligibilul] "^. Începutul capitolului 8 


?$ Aristotel, De an., III (D. 5, 430a14-18: Koi £oTw Ó pév Toto0106 voc TO TvtO 
iveo8ou, ó 6€ tà návta nociv, ÒG &&tc TIG, OLOV TÒ qâc TpOnov Ap TULVA KOL TÒ Qc roii TÒ 
övváper C Ovra xpópata &vepyeto. XPOHLOTAL. KOAL ODTOG Ó VOD XOPLOTÒG xo ÅTAONG KAL Guy NS, 
tA ovota Qv £vepyevoc" (trad. n.). 

221 Cf. Aristotel, De an., III (T), 4, 429b5-6. 

228 Cf. Sir David Ross, Aristotel, Bucureşti, Editura Humanitas, 1998, p. 143. 

?? Aristotel, Met., IX (O), 8, 1049b24-25: „Grei yàp £x 703 õvváper övtoç yvy vevon Tò èvepysig 
Ov or £vepyei OvToc, ...” (trad. n.). 

230 Cf. Sir David Ross, op. cit. 

31 Cf. Aristotel, De an., III (T), 7, 431b12-13. 

232 Aristotel, De an., III (D. 7, 431b15-17: ,OUro TÒ pompa, od KEXOPLONEVOL [Ova], óc 
Kexopiouevo vosi, ötav vof [N] £kéivo. Aog 8& 0 vods EOTIW, ó kat £vépyeuxrv, tà npåypata.” 
(trad. n.). 

233 Cf. Aristotel, Met., XII (A), 107421. 

234 Aristotel, Met., XII (A), 7, 1074b20-24: „abtòv 8& vosi 6 voüc xoà petóXmqyiv To 
vonto: VONTOG yàp Vivera Ovyyàvov xot voóv, dote TAVTOV VODG KAL VONTOV. TÒ yàp GEKTLKOV 
100 vonto9 ko tfic OVOLAG vobc. £vepy£i BE Exoov.” (trad. n.). 
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rezumá, inaintea definitiei finale a gándirii in De anima, cele spuse despre suflet ca 
formă de cunoaştere şi relaţia cu ştiinţa şi percepţia. Sufletul, spune Aristotel, se 
identifică în procesul cunoaşterii într-o oarecare măsură cu toate cele existente, fie 
ele sensibile sau inteligibile, tot aşa cum ştiinţa se identifică într-o oarecare măsură 
cu obiectele ce pot fi cunoscute ştiinţific şi cum percepţia se identifică cu obiectele ce 
pot fi cunoscute sensibil. „Acum, rezumând cele afirmate despre suflet, să spunem 
din nou că sufletul este întrucâtva toate lucrurile, căci cele existente sunt fie sensibile, 
fie inteligibile, iar ştiinţa este întrucâtva cele cognoscibile ştiinţific, în timp ce percepția 
este cele cognoscibile sensibil”. Dar, dacă facultatea percepţiei poate cuprinde 
toate existentele sensibile, facultatea apodictică, cum definea Aristotel ştiinţa, nu 
poate cuprinde toate existentele inteligibile. Ea nu cuprinde, cum s-a văzut, primele 
principii a căror cunoaştere nemijlocită revine lui vooc, numit mai sus partea 
gânditoare a sufletului”*, iar aici facultatea intelectivă a lui (tò £riotnpovucóv). 
Totodată, ştiinţa şi percepţia sunt în potentá dacă obiectele lor sunt in potentá, sau 
în act dacă acestea sunt în act. „Știința şi percepţia se împart deci după lucruri, cea 
în potentá după cele în potentá, cea in entelehie"" după cele în entelehie. Iar 
facultatea sensibilă (tò otio8mtikóv) şi cea intelectivă (tò £riotnpovikóv) a 
sufletului sunt in potentá aceleaşi [cu lucrurile], una cu sensibilul, cealaltă cu 
inteligibilul”? * Identitatea facultăţii sensibile cu fiecare dintre obiectele sensibile, 


25 Aristotel, De an., III (D), 8, 431b20-23: »vov 8é, Tepi yoxîs TO Aex6€ vro 
OVYKEPONOLDGAVTEG, einopev náv Oti m vox TÒ ÖVTA TÓG EGTL TAVA: T| yàp QIOONTÀ cà 
OvTo T] VONTA, ESTI 5 T| ETLOTHUN £v TÀ ENLOTNTĂ Toc, N 9. alcana tà OiGENTA:” (trad. n.). 

236 Cf. Aristotel, De an., III (T), 4, 429a28. 

2T Eyredeyevo, este un termen filosofic creat de Aristotel; cf. A. Lalande (Vocabulaire 
technique et critique de la philosophie, Paris, Éd. Félix Alcan, 1928, vol. I, p. 297) el provine din adverbul 
£vveA Gg (în mod complet, absolut) şi verbul £xew (a avea); cf. A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine 
(p. 688) el provine din adjectivul evrehexng (care îşi are sfârşitul ín sine, care îşi are actul fn sine); 
cf. P. Chantraine (p. 352) etimologia corectă este din adjectivul £vveA£g (împlinit, desăvârşit, complet) 
cu tema £vt£À.- şi verbul £xew, celelalte două etimologii fiind greşite şi bazate pe erori relativ recente 
din epoca manuscriselor păstrate (cf. deopotrivă R. Beekes, vol. I, p. 431 si W. D. Ross în Aristotle's 
Metaphysics, a revised text with introduction and commentary by W. D. Ross, Oxford, The Clarendon 
Press, 1953, vol. II, p. 245); £v:eA£xewx poate însemna: 1) actul împlinit şi perfecțiunea acestuia, în 
opoziţie cu actul în curs de împlinire; desi este folosit de obicei ca un sinonim pentru act (Evepyeo), 
există un loc (Mer., IX (©), 8, 1050a21-23, trad. n.) care sugerează cá cele două nu sunt indentice: 
„Într-adevăr, opera (Epyov) este scopul (1&Xoc), iar actul (£vépyevoa) este opera, şi din această cauză 
cuvântul act se spune după cuvântul operă şi tinde să însemne entelehie (£vteA£yeo)"; 2) forma (eioc) 
sau rațiunea (Xoyog) care determină actualizarea unei putinfe; cf. De an., II (B), 2, 414b18-19, trad. 
n.: „Dintre ele, pe de o parte, materia este poten(a, pe de altă parte, forma (tò eiooc) este entelehia 
(Evred Exeo)”, cf. De an., II (B), 4, 415b14-15, trad. n.: „În plus, raţiunea (Aóyoc) unui existent în 
potentá este entelehia (£vxeA£xevo)"; cf si H. Bonitz, Ind. Arist., 253b35 si urm.; transpunerea latină 
mot d mot a lui Hermolaus Barbarus prin perfectihabia nu s-a impus, iar în latina scolastică s-a tradus 
prin entelechia sau endelechia, mostenite in toate limbile moderne (cf. A. Lalande, op. cit; cf. 
F. Gaffiot, pp. 594, 596). M. Heidegger, care consideră èvteñeyewa drept „conceptul fundamental al 
metafizicii occidentale" (cf. Despre esența si conceptul lui qocig (Aristotel, Fizica, B, 1), în vol. 
M. Heidegger, Repere pe drumul gándirii, Bucuresti, Ed. Politicá, 1988, p. 254), il traduce prin faptul 
de a se avea pe sine în sfârşit, explicándu-l prin £v 1&Ae1 £yet (ibidem, p. 256). 

238 Aristotel, De an., III (T), 8, 431b24-28: „reuveroi oov m Emvotfum KAL N XLOONOIG eig tà 
npáypata, n pèv övvápet EIG Tà 8vvápet, n5 &vteAexeio eic tà EvteAexeloc tfl e yoxtic TÒ 
oio0ntuwkóv Kol tò motnuovikòv vvápel TOVTA EGTI, TO pèv [tò] £miotntov tò 6E [10] 
oo8ntóv." (trad. n.). 
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pe de o parte, ca şi identitatea facultăţii intelective cu fiecare dintre obiectele 
inteligibile, pe de altă parte, are loc doar când şi facultățile şi obiectele lor sunt în 
potentá (Svv&ue!). În entelehie (£vveAexei), adică în actul perfect împlinit, identitatea 
facultăţilor cu obiectele lor nu mai există, aşa cum adaugă în continuare Aristotel. 
„Dar e necesar [ca facultăţile] să fie sau lucrurile însele, sau formele lor. Fireşte, 
lucrurile însele nu sunt, căci nu piatra este în suflet, ci forma ei. Încât sufletul este 
precum mâna, căci şi mâna este o unealtă a uneltelor (ópyovov òpyávæv), si 
gândirea (ô vodc) o formă a formelor (£i&oc £16), şi percepţia (h otomotc) o formă 
a sensibilelor (£180c co6n7âv)”2*. Mâna este o unealtă a uneltelor, adică o unealtă 
cu ajutorul căreia se fac şi se folosesc alte unelte, este cu alte cuvinte principiul 
uneltelor, înțelegând principiul (&pym) în dubla sa acceptie, de început sau origine 
a lucrului şi temei sau rațiune de a fi a lui. Cele două facultăţi ale sufletului, la care 
se referă aici Aristotel comparándu-le, sunt ambele forme (e15m). Facultatea sensibilă 
sau percepţia este o formă pentru înţelegerea lucrurilor sensibile sau entităților 
concrete, iar facultatea intelectivă sau gândirea intuitivă este o formă pentru 
înţelegerea formelor sau entităţilor abstracte, prima proprie tuturor vieţuitoarelor, 
ultima proprie doar omului, aşa cum se spune in Analitica secundă”. Fiind forme, 
ele sunt cauze formale, percepția pentru entităţile sensibile şi gândirea intuitivă pentru 
entităţile inteligibile. Dar fiind cauze, sunt principii, „căci — spune Aristotel — toate 
cauzele sunt principii”. Sunt, cu alte cuvinte, potrivit dublei acceptii a principiului, 
atât început sau origine, cât şi temei sau rațiune de a fi, a celor sensibile în cazul 
percepţiei, sau a celor inteligibile în cazul gândirii. Prin urmare, la întrebarea privind 
esenţa gândirii intuitive, se poate spune acum că ea este forma formelor inteligibile, 
cauza formală a lor sau principiul acestora. 

Considerând suficientă definirea lui vovg pentru cercetarea de faţă, să revenim 
la relaţiile acestuia cu ştiinţa în genere şi cu principiile prime aşa cum sunt ele 
expuse în capitolul 19 al cărții a doua a Analiticii secunde. „De vreme ce, dintre 
facultăţile gândirii (Savoia) prin care se ajunge la adevăr, unele sunt totdeauna 
adevărate, altele admit falsul, precum opinia (5080) şi raţionamentul (Aoyıopóc), 
dar ştiinţa (emornum) şi gândirea intuitivă (vods) sunt totdeauna adevărate, si de 
vreme ce niciun alt gen de facultate nu este mai precis decât ştiinţa în afară de 
gândirea intuitivă, iar principiile demonstrațiilor sunt mai bine cunoscute [decât 
concluziile] şi ştiinţa în totalitate este în discuţie, [rezultă că] nu poate exista o ştiinţă 
a principiilor, ..**” Patru lucruri spune aici Aristotel. Mai întâi, că facultăţile 
gândirii (Savoia) sunt de două feluri. Pe de o parte, există cele care sunt totdeauna 
adevărate, ştiinţa (emoTrnum) şi gândirea intuitivă (vodq). Pe de altă parte, există 


* Aristotel, De an., III (T), 8, 431b28-43223: ,Gvéykn 5 ñ OVTE T| TA eión civar. OVTG uev 
8n oð oU yàp ò Ai90g € £v 7f vox. GAAG 10 sloc doce à voxn donep f| xeip EGTIw: koi yàp m 
yep öpyavóv 201 òpyávov, kot ó vodg toç el6&v kol n aioanorg ei6og aroðntâv.” (trad. n.). 

40 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 19, 99b34-100a8. 

24l Aristotel, Met., V (A), 1, 1013a17: „...n&vra yàp tà aita pco? (trad. n.). 

242 Aristotel, An post., II (B), 19, 100b5-11: „Enei 6£ t&v nepi thv õiévorav £&gov, oig 
GâmBevopev, od nv Qer &méic eii, oi òè &mibexovtoi tò we080c, otov 865a. koi Xoyvopóc, 
Amen & àgi ETLOTNUuN ko voc, Kat ovBEv Exito tfm àxpipéotepov QAO Yevos T voc, ai 5 
Apoi TÕV ànoðeiÉeov yvoppótepar, ETLOTNUN 5 &roco ETÈ Xoyov £o1t, TÖV APV ETLOTÁUN 
p£v ook Qv £n, ... " (trad. n.). 
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cele în genere adevărate, dar care uneori admit şi falsul, opinia (5080) şi raționamentul 
(Aoywopoc). De aici rezultă, după criteriul adevărului, o diferenţiere a ştiinţei față 
de opinie şi raţionament şi o apropiere a ei faţă de gândirea intuitivă. În al doilea 
rând, Aristotel afirmă că, dintre cele două facultăţi ale gândirii totdeauna adevărate, 
gândirea intuitivă este cea mai precisă, ştiinţa urmând după ea, conform aceluiaşi 
criteriu al preciziei. Prin urmare, gândirea intuitivă este facultatea gândirii cea mai 
precisă, mai precisă chiar decât ştiinţa careia îi furnizează primele principii. În al 
treilea rând, este reafirmată a patra condiţie, conform celor spuse mai sus, cerută 
primelor principii sau altfel spus premiselor nemijlocite ale ştiinţei demonstrative, 
anume că ele trebuie să fie mai bine cunoscute decât concluzia. În al patrulea rând, 
în accepţia aristotelică a conceptului de ştiinţă, este negată posibilitatea unei ştiinţe 
a principiilor. Principiile sunt cunoscute prin gândirea intuitivă cu ajutorul 
inducției înţeleasă în cea de-a treia acceptiune de inducție prin voóg. Garantia 
obţinerii corecte a primelor principii prin această metodă este dată de faptul că 
gândirea intuitivă este cea mai precisă facultate a gândirii, chiar în comparaţie cu 
ştiinţa, deşi amândouă sunt totdeauna adevărate. „Dar — continuă Aristotel în 
finalul Analiticii secunde —, pentru că este admis că nicio ştiinţă nu este mai 
adevărată decât gândirea intuitivă, gândirea intuitivă trebuie să aibă ca obiect 
principiile, observându-se din acestea şi deopotrivă din faptul că principiul 
demonstraţiei nu este demonstraţia, aşa încât nici principiul ştiinţei nu este ştiinţa. 
Dacă deci în niciun alt gen, în afară de ştiinţă, nu avem adevăr, gândirea intuitivă 
(voc) trebuie să fie principiul ştiinţei (£xvotnumg &pXn). Si gândirea intuitivă 
trebuie să fie principiul principiului (&y TG APXNG) ştiinţei, tot aşa cum întreaga 
ştiinţă este faţă de totalitatea lucrurilor”. În primul capitol al cărţii A a Metafizicii, 
unde sunt examinate şase acceptiuni ale termenului principiu, Aristotel admite cá 
„unele dintre principii sunt imanente [lucrului], altele sunt în afara lui "^. Principiul 
ştiinţei nu poate fi ştiinţa, înțelegând principiul în dublul sens de început sau 
origine şi temei sau rațiune de a fi, după cum nici principiul demonstraţiei nu este 
demonstraţia, ci altceva superior în demnitate, ceva de alt ordin. Deoarece, pe de o 
parte, ştiinţa are la bază primele principii nemijlocite, iar acestea sunt începutul şi 
temeiul cunoaşterii ştiinţifice, iar, pe de altă parte, gândirea intuitivă este singura 
facultate care, ca şi ştiinţa, furnizează totdeauna adevărul, fiindu-i însă superior în 
precizie, urmează că principiul ştiinţei este gândirea intuitivă (vog). Acesta este 
acel ceva de alt ordin şi superior ştiinţei. Principiul ştiinţei nu poate fi opinia 
(6080) sau raţionamentul (Aoyiopoóc), celelalte două facultăţi ale gândirii, fiindcă 
ele nu sunt totdeauna adevărate, ci doar în genere adevărate. Principiul ştiinţei nu-i 
aparţine imanent, ştiinţa făcând parte dintre cele care îşi au principiul în afara lor. 
Spre deosebire de ştiinţă, gândirea îşi are principiul in sine pentru cá voUg este 
habitus-ul (£&ug) sufletului prin care este cunoscut principiul ştiinţei, devenind 


?9 Aristotel, An. post., II (B), 19, 100b11-17: „..., Ene 5 ovă&v GAmBEorepov EvBexerou 
civar èmiothung Tj vodv, voüg &v etr 16v dpyóv, £x te 10VTOv GKONODOL koi ÖTL ÅTOŠELÉEOG 
àpxh oùk dmóóeiEig, dort oU0 £mwcümg èmothun. et odv pnõèv &AAo nap èniothuny yévog 
čxopev 6. m8&G, vodg v etn £rioctnjuns ATXN. xo n rev àpxh tfis extis ew àv, n 68 n&oa óporog 
£xet npóc Tò &nov npõypa.” (trad. şi subl. n.). 

24 Aristotel, Met., V (A), 1, 1013a19-20: „rovrov 8& at pèv £vondpyovoat eii ot 8€ 
£K10G." (trad. n.). 
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astfel principiul principiului (&pyn tfi; àpxñs). Dar fiind principiul principiului 
ştiinţei, vog este şi principiul principiilor ştiinţei (Gpxh x&v &pyd&v' ^), adică al 
premiselor prime, nemijlocit cunoscute, de la care porneşte orice demonstraţie. 

Prin urmare, se poate concluziona, privitor la relația gândirii intuitive (vooc) cu 
ştiinţa, că ea este facultatea (habitus, EEG) părții gânditoare a sufletului (n vonrun), 
totdeauna adevărată, formă a formelor inteligibile (ev5oc ei58v), principiul principiului 
ştiinţei (&pyn tS px) şi principiul principiilor ştiinţei (Opyn tV opyóv), 
cunoscute prin inducţie (enavyoYh). Revenind la definiţia aristotelică a ştiinţei, vom 
spune acum că ştiinţa este facultatea (habitus, £&vyc) părții gânditoare a sufletului 
(m vonzukn), totdeauna adevărată, dobândită prin demonstraţie (&modewTuh), ale 
cărei prime principii (xà npôta) sunt cunoscute inductiv (enayoyh) prin gândirea 
intuitivă (voc). 


1.1.4. Obiectul ştiinţei 


În privinţa obiectului ştiinţei, Aristotel nu a lăsat, cu nuantárile de mai jos, 
nicio urmă de îndoială. Obiectul ştiinţei este universalul (tò xa8010v), nu 
individualele (tà ko Exoo070). „Într-adevăr, orice definiţie şi orice ştiinţă aparţine 
universalelor si nu celor extreme, ...'" 6. Prin obiecte extreme (tà Éoyoxo) sunt 
înțelese aici individualele (tà «o0' £xooco), indivizii, nu ultimele specii (infimae 
species) despre care Aristotel, potrivit comentariului lui Sir David Ross”, vorbeşte 
în finalul capitolului. Individualele nu constituie niciodată, potrivit aristotelismului, 
obiectul ştiinţei. În capitolul 10 al cărţii M a Metafizicii, a cărui temă este tocmai 
posibilitatea ştiinţei, respingând ipoteza în care principiile şi elementele ar fi 
substanţe individuale, Aristotel afirmă acelaşi lucru. „În plus, nici nu există o 
cunoaştere a elementelor [considerate substanţe individuale — n.n.], căci ele nu ţin 
de universal, în timp ce ştiinţa este a universalelor, ceea ce este evident din 
demonstraţii si definiţii, ...”*5. Tema acestui capitol este o reluare a problemei 
posibilităţii ştiinţei, din perspectiva opoziției universal-individual, deschisă la 
începutul tratatului. Întrebarea viza acolo posibilitatea dobândirii unei ştiinţe a ceea 
ce este infinit ca număr (tv Onetpov nç £vó£yexvoi Aoeiv eniothunv) în 
ipoteza că în afara lucrurilor individuale (napà tà «o9 kaota), infinite ca număr 


245 Cf. Themistii Analyticorum posteriorum paraphrasis (Commentaria in Aristotelem Graeca 
(CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, vol. V, pars I), edidit 
Maximilianus Wallies, Berlin, 1900, 66, 4 (citat in continuare Themistius, /n an. post.). 

246 Aristotel, Met., XI (K), 1, 1059b25-26: „nâg yàp Aóyoç koù x&co èmothunN TV kadoAov 
Kat où tàv EOXOTOV, ...” (trad. n.); cf. şi Met., XI (K), 2, 1060b19-21, Met., XIII (M), 9, 1086b5-6, 
An. post., I (A), 31, 87b37-39, De an., II (B), 5, 417b21-23, Et. Nic., VI (Z), 6, 1140b31-35, Et. Nic., 
X (K), 9, 1180b15-16. 

241 Cf. W. D. Ross (în Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction and commentary 
by W. D. Ross, Oxford, The Clarendon Press, 1953, vol. II, p. 309), tà Eoxara semnifică infimae 
species de la 1059b35, unde tà 5 Eoxara «àv £k 100 yévovç înseamnă ultimele sau cele mai de jos 
specii dintr-un gen (cf. 1059b38). 

?55 Aristotel, Met., XIII (M), 10, 1086b32-34: „ëtt 6& OV5 èmotntà tà OTOIELO: o0 yàp 
xa80A0v, 1 5 £xiothjim tv ko80Aov: 610v 5 £k TOv ànoðetÉeov ko t&v ópiopâv, ...” (trad. n.). 
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(Greipo), nu mai există nimic”. „Dacă deci — ráspunde Aristotel — nu ar exista 
nimic în afară de individuale, atunci nu ar exista niciun obiect al gândirii şi nicio 
ştiinţă a lui, ci toate ar fi lucruri sensibile, doar dacă nu există cineva care numeşte 
percepţia ştiinţă”. Cu privire la natura principiilor, fără existenţa cărora, cum s-a 
văzut, nu e posibilă ştiinţa, aceeaşi carte B în capitolul 6 vorbeşte despre necesitatea 
conceperii lor ca universale. Tratate ca individuale, ele nu pot constitui obiectul 
ştiinţei, orice ştiinţă având drept obiect universalele. Este adevărat că Aristotel 
infirmă posibilitatea existenţei unei ştiinţe a principiilor, cum s-a arătat mai înainte 
în Analitica secundă şi cum se spune şi aici, dar nu pentru că ele ar aparţine 
individualelor, ci pentru că ele sunt cunoscute intuitiv prin facultatea intelectivă sau 
gândirea intuitivă (vodg) şi nu demonstrativ prin facultatea apodictică sau ştiinţă 
(erornun). „Dacă deci principiile sunt universale, urmează aceste consecinţe; dar 
dacă nu sunt universale, ci sunt precum individualele, ele nu vor fi obiecte ale 
ştiinţei (căci toate ştiinţele tin de universal), aşa încât vor fi alte principii, atribute 
ale universalului (ct xa60A0v kornyopovuevar), înaintea principiilor, dacă totuşi 
ar trebui să existe o ştiinţă a lor?! 

Dar poziţia lui Aristotel în privinţa relaţiei ştiinţei cu universalul nu e lipsită 
de nuanţe. Deşi teza că orice ştiinţă are ca obiect doar universalul poate fi 
considerată o adevărată axiomă a aristotelismului, această relaţie, spune Aristotel, 
implică cea mai mare dificultate. Căci e necesar ca toate principiile celor existente, 
pe de o parte, să fie universale (tàs t&v Óvtov &pxyàc kaðóñov stivar), pe de altă 
parte, să nu fie substanţe separate (uh obotac kexopiopévac) ". Cu alte cuvinte, 
aristotelic vorbind, nu există ştiinţă a individualului (tóðe ti) sau a substanţei 
prime (npótn ovcto), numită şi subiect sau substrat (Vnoketuevov), singura 
existenţă recunoscută ca separată. Cele două relații definite în Categorii, care duc 
la primele determinatii ale substanţei prime, sunt èv sivou (a fi în) sau inesse, 
în terminologie scolastică, şi katà Tivog AéyetaU (a se spune despre) sau 
dicitur de. Corespunzător acestor relaţii, substanţa primă „nici nu se spune despre 
niciun subiect, nici nu este într-un subiect”2%, ceea ce scolasticii enunţau prin nec 
de substantia dicitur, nec in substantia est. Prin urmare, „tot ceea ce se poate spune 


?? Cf. Aristotel, Met., III (B), 4, 999a26-28. 

250 Aristotel, Met., "m (B), 4, 999b1-4: „ei piv OOV pnõév é £Ot moo TÒ Ka ëkaota, ov0Ev 
àv ein vonzóv QA x&vco. OLGONTĂ xo £xiocnjum OVĂEVOG, EL UN TIG etvar A&£yet thv oto0molv 
èmotnpev.” (trad. n.). 

251 Aristotel, Met., III (B), 6, 1003a12-17: „et pèv o0v Ko80Xov od &pyai, tata GvuBotver: 
£i 6£ uh xa80Ao0v0 QAX oc tà kab’ £xocoto, ook EGOVTOL ETLOTNTOL (ka80Aov yàp  &riottm 
XÓVXTOV), ČOT EGOVTOL pyar Évepou npótepar tv &p%Âv ot KOBOAOV KOTNYOPOVUEVOL, ivxep 
ENAN Ecou ovTOv &riocnpm." (trad. n.). 

252 Cf. Aristotel, Met., XIII (M), 10, 1087a12-13. 

253 Cf. Aristotel, Cat., 1a20: ,...ko' onoxewuiévov tivòç Aéyexou..." (unele realităţi se spun 
despre un subiect oarecare), la21: ,...£v mokeui£vo 5E otóevi otuv...” (dar nu sunt in niciun 
subiect); trad. rom. C. Noica in vol. Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii la Categoriile lui Aristotel, 
însoţite de textul comentat, traducere, cuvânt înainte şi note de C. Noica, Bucureşti, Editura Academiei, 


1968, p. 4. 
254 Aristotel, Cat., 5, 2a11-12: „ute ka" onokeut£vov TLVOG AEYETOL pfit £v onokeut£vo 
Tw otu, ...”; trad. rom. C. Noica, op. cit., p. 5. 
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sau poate fi în trebuie să se spună despre un subiect sau să fie într-un subiect. Este 
deci evident că subiectul însuşi, substanţa primă sau lucrul individual, nu se poate 
spune el însuşi şi nici nu poate fi în ceva”. Pe de altă parte, substanţa secundă 
(Sevrepa 0V010) se caracterizează, pornind de la aceleaşi două relaţii ca la 
substanța primă, prin aceea că se spune despre un anumit subiect, dar nu este în 
niciun subiect’, sau cu enunţul scolastic de substantia dicitur et in substantia non 
est. Substanţa primă si cea secundă au comun faptul de a nu fi într-un subiect”. 
Dintre substanţele secunde, unele se spun despre mai multe lucruri (koà 
TAELOVOv KoTNyopeioBaL), altele se spun despre un singur lucru individual (7o5e 
t). Primele sunt genul (tò YEvog), specia (tò ei8oc), diferența (ù Sapopo), 
propriul (tò 1510v) şi accidentul (tò svuBeBnkog), sau cele cinci voci (quinque 
voces) de care se ocupă /[sagoga lui Porphyrius". Genul şi specia, cele mai 
importante dintre ele, sunt tratate şi de Aristotel in Categorii. Ele se spun despre un 
individual (ro5e qı), dar nu sunt într-un individual. Sunt, altfel spus, dintre cele 
neseparate, aşa cum sunt toate substanţele secunde, iar ştiinţa începe cu ele, nu cu 
substanţele prime sau individualele, singurele separate. Substanțele secunde, în 
calitatea lor de universale, sunt obiecte ale ştiinţei. Determinatiile universalului la 
Aristotel sunt următoarele: 1) universalul revine lucrurilor individuale, 2) subzistă 
in mente (£v TR vox) ca gând, 3) se spune despre lucrurile individuale, 4) nu este 
un lucru individual, ci o proprietate care precizează punctul (2), 5) are un caracter 
necesar şi 6) este anterior logic față de lucrurile individuale”. Soluţia lui Aristotel 
din Metafizica (XIII (M), 10) este neobişnuită faţă de poziţia lui generică si 
apelează la teoria potentei şi actului. „Totuşi, într-un fel cele afirmate [în sensul cá 
obiectul ştiinţei este universalul — n.n.] sunt adevărate, în alt fel nu sunt adevărate. 
Într-adevăr, ştiinţa, ca şi cuvântul „a cunoaşte”, se spune în două feluri, din care 
unul este [ştiinţa] în potent, altul [ştiinţa] în act”?%. Potenta ca materie (h Svag 
GG VAN), continuă Aristotel, fiind a universalului şi nedeterminatului, se raportează 
la universal şi nedeterminat, în timp ce actul (n evepyero), fiind determinat, se 
raportează la un individual (tóðe tı) determinat”“!. Există, cu alte cuvinte, o ştiinţă 
în potentá, al cărui obiect este universalul, şi o ştiinţă în act, al cărui obiect este 
individualul. Sir David Ross, remarcând în comentariul său dezacordul între teoria 


255 AL Surdu, Interpretarea simbolică a primelor capitole din lucrarea lui Aristotel ,, Categoriae”, 
în vol. Probleme de logică, vol. V, Bucureşti, Editura Academiei, 1973, p. 134. 

256 Cf. Aristotel, Cat., 2, 1a20-21. 

257 Aristotel, Cat., 5, 3a6-7: „Kowov 8& KOTĂ RĂONS OVOLOG TO uh EV VROKEWLEVO ELVOL” 
(Este, pe de altă parte, comun oricărei substanțe faptul de a nu fi într-un subiect); trad. rom. C. Noica, 
op. cit., p. 7. 

258 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 136. 

259 C£. Ath. Joja, Universalul la Aristotel, în vol. Studii de logică, vol. III, București, Editura 
Academiei, 1971, pp. 305-309; apud Al. Surdu, Problema universalului la Aristotel din perspectiva 
lucrării ,, Categoriae", in vol. Probleme de logică, vol. V, București, Editura Academiei, 1973, 
p. 293. 

?9? Aristotel, Met., XIII (M), 10, 1087a13-16: „où jv &AAà čoti pèv dg &Anaèç tò 
Aeyóuevov, EoTL 5 Gc oUk GAnBEc. N yàp èmothun, donep kat Tò EMOTAGBOL, óvctóv, Ov TÒ prev 
óvvópet tò 6€ £vepyeio." (trad. n.). 

261 Cf. Aristotel, Met., XIII (M), 10, 1087a16-18. 
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aristotelică generică, aşa cum e prezentată in Analitica secundă în principal, dar şi 
în alte locuri, potrivit căreia singurul obiect al ştiinţei este universalul, şi soluţia 
propusă aici, o consideră pe cea din urmă o formă originară a teoriei ştiinţei. „În mod 
obişnuit cunoaşterea este opusă senzaţiei, ca fiind a universalului, în timp ce senzaţia 
este a particularului, dar ocazional Aristotel admite că şi cunoaşterea este a 
universalului în particular, aşa cum admite (4n. post., 87b28, De an., 424a2 1-24) 
că senzaţia este a ceea ce în particular este universal", 

Obiectul ştiinţei (tò £rvotntov), fiind universalul, există in mod necesar şi 
este prin urmare etern. Etern fiind, este negenerat şi indestructibil, aşa cum va arăta 
Aristotel în tratatul De caelo, care face obiectul cercetării de faţă, cá în genere 
eternitatea duce la negenerabilitate si indestructibilitate si reciproc^?. „Apoi, 
obiectul ştiinţei există cu necesitate. Prin urmare, este etern, căci toate cele 
existente cu necesitate în mod absolut sunt eterne, iar cele eterne sunt negenerate şi 
indestructibile”2%. Obiectul ştiinţei este deci necesar, etern, imuabil, negenerat 
şi indestructibiP 9. 


1.1.5. Ştiinţa şi celelalte facultăţi ale gândirii 


Fiind una dintre facultățile fundamentale ale gândirii, facultatea demonstrativă 
sau ştiinţa este diferențiată de toate celelalte în nenumărate locuri ale operei aristotelice. 
S-a văzut mai sus că ştiinţa (Enornun) este una dintre cele cinci facultăţi, alături 
de artă (rexvn), înțelepciune practică (qpovmoisc), înțelepciune speculativă (ooqwx) 
şi gândirea intuitivă (voc), prin care sufletul enunţă adevărul prin afirmaţie şi 
negatie, spre deosebire de supozifie (vnoAmy1G) şi opinie (5080) prin care e posibil 
să se producă şi falsul. Despre relaţia gândirii intuitive cu ştiinţa s-a vorbit mai sus. 
Vom vedea în continuare legăturile şi diferenţele ştiinţei în genere cu celelalte 
facultăţi ale gândirii. 

Înţelepciunea practică (ppovnog) este definită în Etica Nicomahicá în două 
locuri ca un habitus al acţiunii (£&u npaxtn) însoțit de rațiune adevărată (età 
Aóyovu &Am8h). Dar dacă în primul loc obiectul înțelepciunii practice este cele ce 
sunt bune si rele pentru om (tà &VEPOnE cyoà kot karé)”, în cel de-al doilea, 
pentru că „răul este propriu distrugerii principiului”, obiectul este doar cele ce 
sunt bune pentru om: „Prin urmare, este necesar ca înţelepciunea practică să fie un 


?9 Cf. W. D. Ross, op. cit., vol. IL p. 466. 

263 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 10-12. 

264 Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 3, 1139b22-24: ,£& G&VOyKNG ğpa EGTL tò ETLOTNTOV. oióiov 
&poc tà yàp £6 &vocrmg OVTO xA. NAVTA dia, và 6. ai dyevnta xot aq9opro." (trad. n.). 

203 Despre necesitatea obiectului ştiinţei, cf. şi An. post., I (A), 4, 73a21-23, Phys., II (B), 9, 
199b34-200b8, Met., V (A), 5, 1015a20-b16; despre eternitate, negenerabilitate şi indestructibilitate, 
cf. si De caelo, I (A), 12, 281b20-283a10, De gen. et corr., II (B), 9, 335a32-35, II (B), 11, 337b35- 
33822, De part. anim., I (A), 1, 639b23. 

?66 Cf. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 3, 1139b15-18. 

267 Cf. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 5, 1140b4-6. 

268 Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 5, 1140b19-20: „ori yàp f| kakia q8opzuei] prie" (trad. n.). 
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habitus al acţiunii însoţit de ratiune adevărată, despre cele ce sunt practic bune 
pentru om”®., În mod similar este definită si arta (rexvn). „Arta deci, precum s-a 
spus, este un anume habitus al producerii însoţit de rațiune adevărată, ..."??. Prin 
urmare, atât înţelepciunea practică, cât şi arta sunt dispoziţii însoţite de rațiune 
adevărată. Dar în timp ce înţelepciunea practică este orientată spre acțiune (npo&ig), 
arta este orientată spre producţie sau creaţie (nowmo1G), iar acţiunea şi producţia 
sunt diferite, spune Aristotel””!. Cele două facultăţi sunt nu numai diferite între ele, 
dar şi diferite de ştiinţă. Mai întâi, pentru că obiectul producţiei (tò nowrov) si 
obiectul acţiunii (tò npaxtóv) intră în sfera lucrurilor susceptibile de schimbare” 7, 
în timp ce obiectul ştiinţei, aşa cum s-a arătat mai înainte, nu este supus schimbării. 
În al doilea rând, ştiinţa apelează la demonstraţie, care nu e posibilă pentru obiectele 
susceptibile de schimbare, cum sunt obiectele producţiei şi acţiunii. În plus, nu e 
posibil să se delibereze, cum se întâmplă cu obiectele înţelepciunii practice, pentru 
lucruri care există în mod necesar, aşa cum există obiectele ştiinţei”. Ştiinţa fiind 
un habitus al demonstraţiei (£&ug anodeTikn), înţelepciunea practică un habitus 
al acţiunii (EE1g npoTun), iar arta un habitus al producerii (£&i noth), cele 
trei facultăţi aparțin unor genuri diferite pe care le vom regăsi în clasificarea 
aristotelică a ştiinţelor. 

Înţelepciunea speculativă (coq), asemenea gândirii intuitive (vooc), are o 
relaţie specială şi privilegiată cu ştiinţa. Mai întâi trebuie spus că termenul Gopo 
este adesea folosit de către Aristotel cu sensul de piosoşto (filosofie) "^. Potrivit 
propriei mărturii, opinia comună era „că ceea ce se numeşte înţelepciune speculativă 
(cogto) se ocupă de primele cauze si principii ^^, este cu alte cuvinte ştiinţă 
supremă si înţelepciune în acelaşi timp. Xogto poate desemna filosofia in genere" 
sau chiar filosofia primă (nporm qQuAocogia) ". Dar faptul că alături de coia 
apare şi termenul q1Aocogto ^ sugerează cá cele două nu se acoperă în întregime. 
În domeniul artelor de pildă, copta semnifică măiestria desăvârşită sau excelarea 
într-o artă, cum explică Aristotel”. Dar sensul care ne interesează aici este cel în 
care apare în relaţie cu ştiinţa (emoTnun). „Astfel — scrie Aristotel —, este evident 
că dintre ştiinţe (tôv £riotnpóv) înţelepciunea speculativă (soqta) trebuie să fie 


?9 Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 5, 1140b20-21: „607 &váyxn thv opóvnotv ££w eivor petà 
Aóvyov GAnBa, Tepi tà &veporiwva &yaðà npaktny.” (trad. n.). 

270 Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 4, 1140a20-21: „n pèv oov téyvn, Gonep eipnton, EEG cic 
petà Xoyov 69006 nowmrikn otu, ..." (trad. n.). 

27! Cf. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 4, 114022. 

272 Cf. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 4, 1140al. 

273 Cf. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 5, 1140a33-b4. 

274 Cf. de ex. Et. Nic., VI (Z), 7, 1141a9, 16; Met., I (A), 9, 992a25; XI (K), 4,1061b33; pt. 
coota ca quUAocoota cf. Bonitz, Ind. Arist., 688b45-59. 

?5 Aristotel, Met., I (A), 1, 981b27-29: ,...ótt thv òvopaķopévny cogtav rept tà zpáca 
otv KAL TAG exe..." (trad. n.). 

276 Cf. Aristotel, Met., IV (T), 1005b1; XI (K), 4, 1061532. 

271 Cf. Aristotel, Met., III (B), 1, 995b12-13; 2, 996b9; XI (K), 1, 1059218; XII (A), 10, 
1075520. 

278 Cf. Aristotel, Et. Nic., X (K), 7, 1177a24-25. 

2 Cf. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 7, 1141a9-12. 
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cea mai precisi? Prin urmare, coia ar fi una dintre ştiinţe, cum şi este considerată 
filosofia şi cum vom vedea mai departe în clasificarea ştiinţelor. Numai cá coia 
nu este numai ştiinţă, ci şi gândire intuitivă deopotrivă, care, după cum s-a văzut 
mai sus, este bine delimitată de ştiinţă, căci înțeleptul speculativ sau filosoful 
(coooóc) trebuie să cunoască nu numai consecinţele ce decurg din principii, ci şi 
principiile însele*!. „Astfel încât înţelepciunea speculativă (coqta) trebuie să fie 
gândire intuitivă (voUc) şi ştiinţă (erornun), precum o ştiinţă a celor foarte demne 
de preţuire, fiind desăvârşită”. Prin urmare, coia este socotită un fel de ştiinţă 
supremă fiind desăvârşită (kepoAmv ÉXovoo — lit. având cap) între ştiinţele cele 
mai demne de preţuire (v&v tyuotátov). În consecinţă, şi obiectul înţelepciunii 
speculative este constituit de acele forme de existenţă de o natură superioară celei 
omeneşti, adică de o natură divină. „Şi într-adevăr, există forme diferite ca natură şi 
mult mai divine decât a omului, precum cele foarte vizibile şi din care este alcătuit 
universul'”*?. Şi Aristotel încheie pasajul din Etica Nicomahică subliniind încă o 
dată dubla natură, discursivă şi intuitivă, a înţelepciunii speculative. „Este evident 
deci, din cele spuse, că înţelepciunea speculativă (coqto) este şi ştiinţă (EroTnun) 
şi gândire intuitivă (vobg) a celor mai demne de prețuire prin natură” Di 

În Analitica secundă, alături de cele cinci este aşezată in fruntea listei gândirea 
discursivă (51&voo) şi puse în opoziţie cu opinia (5080). „Dar cum trebuie restul 
felurilor de gândire să fie împărţite între gândire discursivă (5ioăvora), gândire 
intuitivă (voOc), ştiinţă (ervornun), artă (Texvn), înţelepciune practică (ppovno) 
şi înţelepciunea speculativă (cogita), este mai mult o teorie fizică pentru unele, 
etică pentru altele”. În fapt, întreg capitolul 33 al primei cărţi este dedicat 
diferentierii şi opoziţiei dintre ştiinţă şi opinie. „Obiectul ştiinţei (tò Erornrov) si 
ştiinţa (emornum) diferă de obiectul opiniei (tò 605a 16v) şi opinie (6050), fiindcă 
ştiinţa este universală şi prin propoziţii necesare, iar ceea ce e necesar nu poate fi 
altfel decât este”. Diferenţa dintre ştiinţă şi opinie, plecând de la obiectele lor, 
este una de esenţă. Obiectul ştiinţei, real şi adevărat fiind, este necesar, adică ceea 
ce nu poate fi altfel decât este, în timp ce obiectul opiniei, tot real şi adevărat fiind, 
este contingent, adică ceea ce poate fi şi altfel decât este. Ştiinţa nu se referă la cele 
din urmă, după cum nu se referă nici gândirea intuitivă, numită aici de Aristotel 


280 Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 7, 1141a16-17: „Gore 5ov Gri fj GKpiBeorărn àv tv 
ETLOTNuOV ein h coto." (trad. n.). 

%1 Cf. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 7, 1141a17-18. 

282 Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 7, 1141a18-20: „607 ein àv "| copia vodg kot £riocnm, 
Qonep keqomv £xovoo ETLOTNUN TOV cuuuetiov." (trad. n.). 

283 Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 7, 1141a34-b2: „koù yàp &vBponov dXXa. Tod Be.Orepo thv 
PVOW, otov POVEPOTATE ye £& àv ó kóopoç OVvEOINKEv.” (trad. n.). 

284 Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 7, 1141b2-3: „Ex Sh t&v eipnuévov 85Xov ri f| Gopto £oxt 
KAL ETLOTIUN KAI vote tv TILLOTETOV TÌ PVOEL” (trad. n.). 

?55 Aristotel, An. post., I (A), 33, 89b7-9: „tà 8€ Aor pios ösi doveipot è èni te BLOVOLOG 
Kat voO koi Emornung Kol TEXVNG KAL (PPOvNGEOG koi GOPLOG, tX Èv PVOLKĂG TÈ BE NOG 
Beoptoc LG Xov EoTiv.” (trad. n.). 

286 Aristotel, An. post., I (A, 33, 88b30-33: „tò 5 ëmotntòv Kot Emornun SopEper 100 
50506709 xoi 505nG, OT N u£v émothun xo80A00 kar SU àvaykatwv, TO 6 à&vaykoñov ouk 
£v6£xetot QA oc Éxe." (trad. n.). 
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„principiul stiinte ?*". În ultimul capitol al Analiticii secunde, unde se vorbeşte despre 
modalitatea de cunoaştere a primelor principii, asa cum s-a arătat mai înainte“s, 
ştiinţa este apropiată de gândirea intuitivă, fiind facultățile gândirii totdeauna adevărate, 
şi diferențiată de opinie şi raționament, facultăţi doar în genere adevărate, cu alte 
cuvinte admițând şi falsul alături de adevăr. Ceea ce spune şi aici Aristotel, fără să 
se mai refere la raționament. „Gândirea intuitivă, ştiinţa şi opinia şi tot ceea ce se 
spune prin acestea sunt adevărate; urmează [ținând cont că doar ştiinţa şi gândirea 
intuitivă sunt totdeauna adevărate — n.n.] că opinia este despre ceea ce este adevărat 
sau fals, putând fi şi altfel decât este. Dar aceasta [opinia — n.n.] este surprinderea 
(óxóAmwic) premisei nemijlocite şi nenecesare"??. Opinia este definită ca surprindere, 
ca prindere de jos, fundamentală, ca sesizare nemijlocită, prin VnoAmys, derivat 
de la 9xo-AopBé&vo (a prinde de dedesubt, a surprinde)”, fără nicio legătură aici 
cu termenul tehnic al limbajului filosofic aristotelic unde înseamnă supozitie, judecată, 
concepţie, înţelegere, opinie generală. Aşadar, opinia este surprinderea premisei 
nemijlocite, dar nenecesare, spre deosebire de gândirea intuitivă care surprinde 
premise tot nemijlocite, dar necesare, constituind începutul şi temeiul (&pxn) 
ştiinţei. „Este evident din acestea — spune Aristotel spre finalul capitolului — că nu e 
deloc posibil a avea o opinie şi o ştiinţă în acelaşi timp despre acelaşi lucru. Căci în 
acelaşi timp am avea convingerea că acelaşi lucru este altfel şi nu este altfel, ceea 
ce nu este posibil”. 

S-a văzut mai sus cá eniornun este deosebită si de vnoimyis, prin care, 
alături de 50&0, e posibil să se producă şi falsul. Cum s-a spus, ca termen tehnic 
aristotelic, oxoAqwig poate însemna supoziție, judecată, înţelegere, concepție, 
convingere, chiar opinie, în funcţie de context. Indiferent de sens, entornun nu se 
identifică niciodată cu Vnoimyig. În Categorii ele sunt puse în opoziţie: „...căci un 
astfel de gând ar fi o supozitie (ùnóànyiıc), nu o cunoştinţă (emo). Ín 
Etica Nicomahicá se spune că există o judecată (VnoAmw1) a ştiinţei”, o judecată 
a înţelepciunii practice?" si alta a opiniei”. Ştiinţa, înțelepciunea practică şi opinia 
sunt specii ale genului 9xóoAmwig ^. Când prin onoAnyig Aristotel înțelege judecată 


287 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 33, 88b36: ,A&yo yàp vodv &pxhv Emornuns. (trad. n.: 
Căci numesc gândire intuitivă principiul ştiinţei)”. 

?88 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 19, 100b5-11. 

289 Aristotel, An. post., I (A), 33, 8837-8924: „Anais 5 toti voto Ko mio vfum xot óta 
Koi TO ià TOVTOV Aeyópevov: ote Aeineta do5ov tvar nepi tò OAÀm0gG pèv T web8oc, 
evăexouevov 6E xol OAAcG Éxgw. toOto 5 £otiv UnOXqwig tfjg GHEGOV NPOTAGEOG Kol uh 
G&vocy kou." (trad. n.). 

?? Cf. A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine, pp. 2025, 2026. 

?! Aristotel, An. post., I (A), 33, 89a38-b1: „pavepòv 5 èx tovtov Ott ov5t 5otătew Gia 
TÒ OVTO Kot EN10TA080L EVBEXETOL. Aua yàp àv £xot onóAXmyiv TOD QAG Éxew xot uh cog 
TO OVTO: Oxep ook Ev5ExETaL.” (trad. n.). 

2 Aristotel, Cat., 7, 8510-11: ,,0xoAmwig yàp Tò 1010070 yivetar, ook èmiothun:”; trad. 
rom. C. Noica, op. cit., p. 20. 

?9 Cf. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 5, 1140b13-15. 

294 Cf. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 9, 1142b33. 

?5 Cf. Aristotel, Et. Nic., VII (H), 3, 1145b36. 

2% Cf. H. Bonitz, Ind. Arist., 800b5 şi The Nicomachean Ethics, a commentary by the late 
H. H. Joachim, edited by D. A. Rees, Oxford, 1951, pp. 190-191; cf. S. Petecel în Aristotel, Etica 
Nicomahică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1988, p. 334, n. 23. 
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în sensul cel mai general, ştiinţa este specie a ei, aşa cum este şi în următorul loc 
din Fizica: „...precum este, de exemplu, învăţarea, dacă ştiinţa (erornun) este, pe de 
o parte, specie a judecății (e15og VnoAmyewc), pe de alta, gen al ştiinţelor”. Cu 
sensul de concepţie cu o anumită generalitate, vnoimwis este definit în cartea a V-a 
a Topicii, în două locuri, ca propriul ştiinţei (tò tù eniothung 1510v) în termeni 
asemănători. În primul loc propriul acceptat al ştiinţei este o concepţie care nu 
poate fi schimbată prin argumentaţie (oro ANETATELSTOG vro A0Yy0v): „Aşa 
cum, de pildă, propriul acceptat al ştiinţei este o concepţie (VroAmy16) care nu poate 
fi schimbată prin argumentatie, ...””%. În al doilea, ştiinţa este concepția cea mai 
demnă de încredere (ù motótatn oxoAnwic): „Aşa cum, de pildă, propriul acceptat 
al ştiinţei este concepția (Vn0Amy16) cea mai demnă de încredere... Ele nu sunt 
simple exemple servindu-i in argumentafie, ci convingerea lui Aristotel, fiindcă în 
încheierea pasajului propriul ştiinţei este, spune el, bine instituit (koQ.óc kewevov)%. 
Mai rămâne să spunem că atât 50£0, cát şi vnohewic, tin de domeniul dialecticii, 
opus domeniului apodicticii unde operează £&riocnpm. 

Relaţia ştiinţei cu percepţia este una la fel de complexă. Percepția (oto8motc), 
cum s-a spus mai sus, este definită de Aristotel in Analitica secundă ca putinţă sau 
capacitate de a deosebi, comună tuturor animalelor şi care este naturală (6vupvTov). 
„Este evident că aceasta [percepţia — n.n.] aparţine de la început tuturor animalelor. 
Într-adevăr, ele au o capacitate naturală de a deosebi, pe care o numesc percepție”. 
Trei lucruri trebuie remarcate aici. Primul, că percepţia este comună tuturor animalelor, 
deci şi omului. Al doilea, că ea le aparține de la început? acestora, adică de la 
principiul (&pxn) care le generează. Al treilea, că percepţia le aparţine în chip 
natural, adică prin principiul generator. Cu alte cuvinte, în primul rând percepţia 
aparţine întregului regn animal, ştiinţa doar omului. În al doilea rând, percepţia 
este o capacitate (5Vvapug), spre deosebire de ştiinţă care este o facultate (&&c). În 
al treilea rând, percepţia este o capacitate înnăscută, în timp ca ştiinţa este o facultate 
dobândită. În al patrulea rând, percepţia, spre deosebire de ştiinţă, aparţine celor 
naturale, există prin natură (qvoev). Pe de altă parte, ştiinţa se raportează la 
universaluri, în timp ce percepţia se raportează la lucrurile individuale”. Dacă n-ar 
exista nimic în afară de individual, spune Aristotel, atunci n-ar exista nimic ce ar fi 
gândit, ci numai lucruri sensibile care nu pot constitui obiectul unei stiinte ^. Prin 
urmare, nu există demonstraţie prin simţuri. Ştiinţa, fiind prin excelență demonstrativă, 


27 Aristotel, Phys., V (E), 4, 227b13-14: „oov h uó8mois, £t h èmothun siog prev OnoATyecc, 
y£vog 6£ 16v £riotnjuOv." (trad. n.). 

8 Aristotel, Top., V (E), 2, 130b15-16: „otov Exei ó Beis èmiothung 1510v onóAmyv åuetá- 
TELOTOV O10 AOYOv, ...” (trad. n.). 

Aristotel, Top., V (E), 3, 131a23: „otov Ene 6 Beis èmiothung 610v Wn6Anvwiwv thv 
TLOTOTĂTNV...” (trad. n.). 

3% Cf. Aristotel, Top., V (E), 3, 131a25-26. 

301 Aristotel, An. post., II (B), 19, 99b34-35: „paivetar 8£ to010 ye not Ondpyov xoig 
Coorg. £xev yàp ó'voguv oopuputov Kpuriknv, Tv katodo oto8norv" (trad. n.). 

302 Aristotel foloseşte aici part. prez. de la vb. ón-ópxew = a începe, a fi la început, a fi 
fundamental, a aparține de la început (ct. Chantraine, p. 119). 

303 Cf. Aristotel, De an., II (B), 5, 417b22-23. 

304 Cf. Aristotel, Met., III (B), 4, 999b1-3. 
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nu se dobândeşte prin percepţie, care rămâne la individual, în timp ce ştiinţa merge 
la universal. Deşi obiectul percepţiei este obiectul ştiinţei, știința nu se reduce la 
percepție". Aşadar, mai întâi Enorhun este diferențiată de aioonoig. Dar relaţia 
dintre ele nu rămâne la simpla diferenţiere a lor. Aristotel admite, cum am văzut mai 
sus, că percepția este începutul ştiinţei”, în sensul că ştiinţa se datorează experienţei 
(Eunerpto)"%, care la rândul ei se datorează, în parte cel puţin, percepţiei, căci, 
spune el, „din experienţă sau din orice general care persistă în suflet (...) [se naşte] 
principiul artei si al ştiinţei”*%. 

În plus faţă de cele spuse mai sus, trebuie remarcat că în general Aristotel 
marchează şi uneori analizează diferenţele dintre ştiinţă şi toate celelalte facultăți 
sau capacităţi. 


1.1.6. Etimologia lui enioTnun 


Despre etimologia lui eniornun, Aristotel face o sugestie în Fizica. 
Arătând cá, în general, repausul (tò mpeueiv), si implicit oprirea (tò otvor), nu 
este niciuna dintre speciile schimbării (ueraBoin), el nu este nici generare 
(yeveo1g), adică schimbarea potrivit categoriei substanţei (kat ovotav). Dar 
a şti (ErioTa080u) si a gândi (qpoveiv) înseamnă rațiunea (5iavoro) în repaus 
si în oprire, spune el, legând Eniornun de otħìvav". „Dar achiziţia de la început a 
ştiinţei nu e generare, căci spunem că a şti şi a gândi înseamnă raţiunea în repaus şi 
în oprire. lar repausul nu este generare, căci în general nu este niciun fel de 
schimbare, precum s-a spus mai înainte”. Cercetările moderne par a-i da 
dreptate, măcar în parte, lui Aristotel. Potrivit lui Pierre Chantraine, dar şi altor 
cercetători”, substantivul èmiothun îi corespunde verbului Entorapou (a şti), ale 
cărui prime întrebuinţări la Homer exprimă ideea de ştiinţă, cunoaştere, capacitate 
orientată practic, pentru ca în final să însemne a înfelege, a şti în general. 

' Emiotapar provine din £rt-/vocoquoa prin pierderea aspiratiei şi contractiei şi este 
distins de &ptocoqioa (a se opri), care este deja homeric. Dar tot Chantraine admite 


305 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 31, passim. 

3% Cf. Aristotel, Top., II (B), 8, 114a21-25. 

307 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 18, 81a38-40. 

95 Cf. Aristotel, Met., I (A), 1, 981a2-3. 

30 Aristotel, An. post., II (B), 19, 1006-8: „Ex 8' &£neipta Ñ & rovro NPEHNOAVTOG too 
Ka00A07 £V TÀ y'UXfi, (...), TEXVNS GPXN KAL ETIOTNUNG, ...” (trad. n.). 

? Cf. si H. Carteron in Aristote, Physique, texte établi et traduit par H. Carteron, tome II, 
Paris, Éd. Les Belles Lettres, 1931, p. 82, n. 2; cf. A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine (p. 1792) si 
P. Chantraine (p. 470) otñvou este inf. aor. 2 de la vb. totnm (a se opri); aceeaşi legătură între 
£n tnim si otvou la 247b17 si Probl., XI (A), 14, 956b40. 

!! Aristotel, Phys., VII (H), 3, 247610-13: „n 8 £& àpyiio Afta tfi; ènmiothung y£veoic ook 

ÉoUv: tà Yàp hpepoor KAL otvor thv õtávorav &nioto0o xot ppoveiv Aeyopev. EIG È TÒ 
npeusiv oùx éott y&veoie; 0Xoc yàp odõeâç uevooAfc, raB&nep eipntor npótepov.” (trad. n.). 

312 Cf, P. Chantraine, p. 360; cf. deopotrivă R. Beekes, p. 445 si É. Boisacq, Dictionnaire 
étymologique de la langue grecque, Heidelberg-Paris, Éd. C. Winter, C. Klincksieck, 1916, p. 268 
(citat în continuare É. Boisacq). 
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cu Anatole Bailly'?, tocmai din cauza pierderii aspiratiei, cá &ntocogio este 


provenit probabil din ionianul eeiorapou. Diversele forme duc în final la acelaşi 

verb Ep-107nut compus din Ext şi votn (a ridica, a plasa, a opri), a cărui rădăcină 
314 

este 1o . 


1.2. Știința despre natură sau fizica 


1.2.1. Clasificarea aristotelică a ştiinţelor 


Potrivit lui Diogenes Laertios, împărţirea aristotelică a ştiinţelor este în 
esenţă platoniciană*!5. Dar Aristotel este primul care a conceput ştiinţa într-o 
cuprindere enciclopedică şi primul care a căutat un principiu de clasificare 
completă a cunostintelor"'*. El vorbeşte în mai multe rânduri despre clasificarea 
ştiințelor“!”, dar în principalul loc criteriul acestei clasificări este distincția între 
atributele gândirii, căci, spune el, „orice gândire (61Xvoo) este sau practică, sau 
creatoare, sau teoretică””!*. În Topica, în capitolul în care vorbeşte despre locurile 
comune ale definiţiei privitoare la diferenţe, deşi criteriul clasificării ştiinţelor este 
diferit, împărţirea de mai sus se păstrează. Diferenţele relativilor (x1 5opopoi 
zpóg ti) sunt si ele relative, aşa cum este cazul ştiinţei care, raportándu-se 
totdeauna la obiectul ei, este un relativ. Nota proprie a unei relaţii sau diferența 
(81apopó) este tot o relație”. ,[Stiinta] — spune Aristotel — se numeşte teoretică 
sau practicá sau creatoare, fiecare dintre acestea semnificánd o relafie, cáci este 
teoretică pentru ceva, creatoare pentru ceva si practică pentru ceva". Prin 
urmare, ştiinţa teoretică (emornun Beopnrin) este teorie (Beopto) a ceva, ştiinţa 
creatoare (Eni5Tnun toth) este producție (nomos) a ceva, iar ştiinţa practică 
(emothun npotuem) este înfăptuire (npà&c) a ceva, criteriul clasificării fiind 
facultatea (É&ucg) sau putinţa (ðúvapuç) gândirii. Aceeaşi împărţire o găsim şi 
pornind de la criteriul caracterului intrinsec al obiectului lor"'. 

Prin urmare, ştiinţa este practică atunci când porneşte de la înfăptuire sau 
activitate (1pà&ic), considerând-o în sine însăşi independent de rezultatul ei 


w 


? Cf. A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine, p. 774. 
^ Cf. A. Bailly, Dictionnaire grec-français, Ed. Hachette, Paris, 1928, p. 2220 (citat în continuare 


A. Bailly). 
315 


3 


Cf. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, II, 84. 

$ Cf. É. Boutroux, Aristote, in Études d histoire de la philosophie, Paris, Éd. Felix Alcan, 
1925, p. 109. 

1 Cf. Aristotel, Met., VI (E), 1; XI (K), 4, 7; Top., VI (Z), 6; VIII (), 1; Et. Nic., VI (Z), 4, 5. 

8 Aristotel, Met., VI (E) 1, 1025b25: ,..nàoa 81Xvoux Tj npoktuc "| zouyuki î 
OEopntukm" (trad. n) 

319 Cf. Aristotel, Top., VI (Z), 6, 145a13-15. 

320 Aristotel, Top., VI (Z), 6, 145a15-18: ,8ec pti] yàp koi zpokcuc kat romt 
A£yexou, EKOGTOV SE tovtov npóg tt omuoivev BEOPNTLKN yóp Tivos Kod NOUNTIKN Tivos KO 
npoxcuen." (trad. si subl. n.). 

321 Cf. Aristotel, Top., VIII (6), 1, 157a10-11. 
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exterior. IIpá&ig-ul nu produce nicio operă distinctă de agentul ei şi nu are drept 
scop decât acţiunea interioară, buna conduită (eUnpa&tx) ". Principiul ştiinţei 
practice — sau principiul mişcării (tfjg Kwnoeos n &pxn) cum îl numeşte Aristotel 
în altă parte?” — rezidă în cel ce o exercită, deşi obiectul alegerii (tò tpootpetóv) 
este acelaşi cu subiectul acţiunii practice (tò npaxtóv)?™. Facultatea gândirii prin 
care se manifestă, după cum s-a văzut mai sus "^, este înţelepciunea practică 
(opóvmoic) definită ca un habitus al acţiunii (£& npo). Între ştiinţele 
practice, Aristotel ránduieste etica şi politica, domenii din care s-au şi păstrat trei 
tratate de etică şi unul de politică”. 

Ştiinţa este productivă, creatoare sau poietică atunci când porneşte de la 
producţie sau creaţie (rotnotc) şi are drept scop producerea unei opere exterioare 
agentului. Principiul ştiinţei productive rezidă în subiectul producător, nu în 
obiectul produs, iar acest principiu al mişcării este „sau o artă anume, sau vreo altă 
capacitate (ete zexwn eit &AAn tic 80voguc)""". Facultatea gândirii prin care se 
manifestă este „fie gândirea intuitivă, fie arta, fie o capacitate anume (Ñ vods m 
zexwn î Súvauiç cic), în măsura în care sunt un habitus al producerii (EEG 
noun). Din domeniul ştiinţelor productive fac parte tratatele Poetica şi Rhetorica. 

Ştiinţa este teoretică atunci când pleacă de la contemplatie (0eopro) şi are 
drept scop căutarea pur speculativă a adevărului. Începutul Metafizicii este edificator 
in acest sens. „Toţi oamenii — spune Aristotel — aspiră prin natură (qoos) la 
cunoaştere". Este aşadar în firea omului să teoretizeze din dorinţa de a cunoaşte 
adevărul fără vreo altă finalitate practică sau productivă. În primul rând, 9eopto, 
npà&ig si nownoic fiind diferite, şi dispoziţiile rationale orientate (m petà A0yov 
££1G) sau spre teorie, sau spre practică, sau spre producţie, care duc la întreita 
diviziune a ştiinţelor, sunt diferite. În al doilea rând, aşa cum s-a arătat mai înainte“, 
obiectul ştiinţei (to eniotntóv) este necesar, etern, imuabil, negenerat şi indestructibil, 
în timp ce obiectul producţiei (tò noiwnrov) şi obiectul acţiunii (tò 1pakTOv) 
aparţin lucrurilor susceptibile de schimbare""!. În al treilea rând, ştiinţa apelează la 
demonstraţie, fiind un habitus al ei (£&ug &moóewtuen), demonstraţie ce nu este 
posibilă pentru obiectele producţiei sau acţiunii supuse schimbării. Prin urmare, în 
sensul definiției aristotelice a ştiinţei, doar ştiinţa teoretică poate fi numită ştiinţă în 
sensul propriu al cuvântului. Deşi le denumeşte şi pe celelalte tot ştiinţe, Aristotel 
subliniază deosebirile şi le diferențiază de fiecare dată, de la obiectele lor, până la 
facultățile prin care se manifestă. 


32 Cf. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 5, 1140b7. 

33 Cf. Aristotel, Met., XI (K), 7, 1064a12-15. 

324 Cf. Aristotel, Met., VI (E), 1, 1025b23-24. 

95 Cf. supra, cap. IL, 1.1.5. Știința si celelalte facultăţi ale gândirii. 

96 Ethica Nicomachea, Magna moralia, Ethica Eudemia, pe de o parte, si Politica, pe de altá 
parte. 

?7 Cf. Met., XI (K), 7, 1064a11-13 (trad. n.). 

328 Cf. Met., VI (E), 1, 1025b22-23 (trad. n.). 

?? Aristotel, Met., I (A), 1, 980321: ,.I&vreg depot 100 eióévon òpéyovtor qOceu" (trad. n.). 

330 ef. supra, cap. IL, 1.1.4. Obiectul ştiinţei. 

91 Cf. supra, cap. IL, 1.1.5. Știința şi celelalte facultăți ale gândirii. 
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1.2.2. Stiintele teoretice 


Termenul theoria a fost mostenit in limba latiná $1 in majoritatea limbilor 
europene moderne din grecescul Beep“? care însemna la propriu acțiunea de a 
vedea, a observa, a examina". Începând cu Platon, termenul este folosit si cu 
sensul de contemplafie, meditaţie, iar în greaca elenistică ajunge să semnifice 
teorie, speculație teoretică prin opoziţie cu practica". 

Pentru Aristotel există trei ştiinţe teoretice (QiAocoQtot 0eopnTikaL): 
matematica (uoOmuarun), fizica (pvo) şi teologia (080Xoyucn). În privinţa 
ierarhiei, ştiinţele teoretice sunt cele mai importante dintre toate, iar între cele 
teoretice, teologia este prima dintre ele? În funcţie de raportarea la mişcare şi 
separare, obiectele fizicii sunt separate, dar nu nemişcate (XOpLOTĂ QAX ook 
àxivnta), obiectele matematicii sunt nemişcate şi deopotrivă neseparate, dar 
existând în materie (GkivnTo èv oo XOPLOTĂ SE icas QAX og £V VAn), iar 
obiectele teologiei sau primei filosofii (m npwrn), cum o numeşte aici Aristotel, 
sunt separate şi nemiscate (XopoT& kot &xtwnza) 5. Teologia, filosofia primă sau 
metafizica, cum avea să fie numită mai târziu, este considerată ca ocupându-se de 
obiecte veşnice, nemişcate si de sine stătătoare“. Dar, în privinţa obiectului 
primeia dintre ştiinţele teoretice, Aristotel ridică problema dacă filosofia primă este 
ontologie generală, având deci ca obiect universalul, sau teologie, având un anume 
obiect şi o anume natură unică (nepi tt yévoç xoi Qoi cwà piov)". Soluţia 
acestei probleme porneşte de la posibilitatea existenţei obiectelor. Dacă nu există 
altă substanţă în afara celor compuse prin natură (napà tàs qoe OVVEOTNKVLOG), 
atunci fizica ar fi prima ştiinţă. Dacă însă există o anume substanţă nemişcată (tig 
0610. &Ktvntoo), atunci ştiinţa care o are ca obiect este anterioară şi este filosofia 
primă, universală din această cauză, şi al cărei obiect este fiinţa ca fiinţă (nepi toO 
Svrog ^| dv), esența ei (1t £ov) şi atributele ce-i revin în calitate de fiinţă (xà 
onápxovzo 5 öv)”. Vorbind în Metafizica despre raportul între filosofia primă, pe 
de o parte, şi fizică şi matematică, pe de alta, Aristotel arată că filosofia nu se 
ocupă de lucrurile particulare ca accidente, ci ca ființă, în timp ce fizica, apropiată 
de matematică, se ocupă de studiul accidentelor şi al principiilor lucrurilor ca fiind 
în mişcare si nu ca ființări (tàs tôv Óvtov T] Kiwvobueva xoi oUy m Óvco). 
Metafizica sau stiinta primá se ocupá de lucrurile ale cáror substraturi sunt, deci de 
substraturi (tà vnoketueva) ca manifestări ale fiinţei. Slujindu-se de principii 
generale, deşi într-un mod propriu lor, trebuie totuşi considerate ca părți ale 


332 Cf. F. Gaffiot, p. 1594. 

333 Cf. A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine, p. 933. 

334 Cf. P. Chantraine, p. 433. 

335 Cf. Aristotel, Met., VI (E), 1, 1026a18-23; Met., XI (K), 7, 1064b1-6. 
336 Cf. Aristotel, Met., VI (E), 1, 1026a13-16. 

337 Cf. Aristotel, Met., VI (E), 1, 1026a10-13. 

338 Cf. Aristotel, Met., VI (E), 1, 1026a23-27. 

3? Cf. Aristotel, Met., VI (E), 1, 1026a27-32. 
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filosofiei (uépn tfjg coqtac) ^. Tot în Metafizica, într-un capitol dedicat împărţirii 
filosofiei şi deosebirilor dintre filosofia primă şi celelalte discipline filosofice, se 
spune că „orice ştiinţă cercetează anumite principii şi cauze despre fiecare dintre aceste 
obiecte ştiinţifice”. Fiecare dintre ştiinţe, luând în considerare esenţa (tò tt &ocw), 
caută să deducá din ea, printr-o metodă mai facilă sau mai precisă (uoo tepov 
1j GkpiBeorepov), toate consecinţele”. Diferenţa între modurile în care cele trei 
ştiinţe teoretice se raportează la esență marchează deosebirea fundamentală dintre 
ele. Dacă ştiinţa despre natură sau fizica are ca obiect esența substratului ca fiind 
mobil şi separat, prinzând-o prin percepţie, iar matematica are ca obiect esența 
substratului ca fiind imobil şi neseparat, prinzând-o prin ipoteză, metafizica are ca 
obiect esența substratului ca fiinţă, întrucât este, fără vreo altă determinare a lui. 
Perspectiva întreită dată de cele trei ştiinţe teoretice duce la un răspuns întreit la 
întrebarea ce este (1t om1), adică la esenţă (xo ti £o) privită fizic, matematic şi 
metafizic. În finalul pasajului despre esenţă se face observaţia, importantă şi la care 
se revine adesea, cá nu există demonstrație pentru substanţă şi esenţă. Există 
demonstraţie, cum s-a văzut mai sus, doar pentru atributele rezultate din primele 
principii. „Unele ştiinţe — spune Aristotel — prind esenţa cu ajutorul percepţiei 
(6v ato0noeog), altele cu ajutorul ipotezei (5 vnromBeuevou), şi este evidentă 
printr-o asemenea inducţie cauza pentru care nu există demonstraţie pentru substanță 
şi esent". Ar mai fi de adăugat că, la întrebarea de mai sus dacă filosofia primă 
este ontologie generală sau teologie**, răspunsul de aici nuanteazá a doua posibilitate. 
Dacă într-adevăr există o asemenea substanţă (tıg ovota toravtn), adică separată 
şi nemigcatá (ycptotn xoi oxivmtoo), atunci există, spune Aristotel, o ştiinţă 
diferită de fizică şi matematică care o are ca obiect. lar o asemenea natură între cele 
existente (ttg tovat Pbow £v toig oov) ar fi în acelaşi loc unde este si 
divinitatea (EvTaDd0' àv ein nov kot tò O£iov) si ar fi primul şi cel mai important 


principiu (npn kot kvpuotótn àpyn) ^. 


1.2.3. Definitia aristotelicá a fizicii 


Aristotel numeşte îndeobşte fizica stiinfa despre natură (m nepi qootog 
emorhun)"“ sau cunoaşterea despre natură (3j nepi pooeog votopto) ^. La începutul 


?9 Cf. Aristotel, Met., XI (K), 4, 1061b25-33. 

^! Aristotel, Met., XI (K), 7, 1063b36-37: „nãca 8' èmothun nte twvág dox xo ortos 
TEPL EKOOTOV TÕV DP AVTIV ETLOTNTÕV, ...” (trad. n.). 

?? Cf. Aristotel, Met., XI (K), 7, 1064a4-7. 

?9 Aristotel, Met., XI (K), 7, 1064a7-10: „AopuB&vovoi 8 tò «t otv at Ev ôt atoan 
ai 5 onou0£uevav 510 kat GAV £x tfjg TOLOVTNG ETOYOYIG Ott TÅG OVOLAG KAL TOD Ti EOTLIV OUK 
£ocv AnO5ei.” (trad. n.). 

34 Cf. Aristotel, Met., VI (E), 1, 1026a23-27. 

3% Cf. Aristotel, Met., XI (K), 7, 1064a33-bl. 
3% Cf. Aristotel, Phys., I (A), 1, 184a14-15; De caelo, I (A), 1, 268al. 
347 Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 1, 298b2. 


w 


66 


tratatului general de fizică (Physica), prin care începe seria tratatelor de filosofie 
naturală sau secundă, aşa cum s-a arătat mai sus, se spune că orice cunoaştere 
(tò ei5evau) şi orice ştiinţă (to Entorao8a) despre toate acele domenii de cercetare 
(nepi naoag tàc pue8050vg) care au principii (&pxat), cauze (ot) şi elemente 
(oTowxeia) rezultă din cunoaşterea acestora din urmă. Prin urmare, spune Aristotel 
aici, în primul rând (nporov) trebuie să fie determinate si definite toate cele ce 
privesc principiile (xà nepi tàs &pyóc) ^. În tratatul de astronomie De caelo, care 
urmează după cel de fizică generală, obiectul ştiinţei despre natură este expus in 
două locuri. Potrivit împărţirii tradiţionale a tratatului“, primele două cărţi (A, B) 
se ocupă de lumea supralunară, iar ultimele două (T, A) se ocupă de lumea sublunară. 
La începutul fiecăreia dintre aceste părți, Aristotel reia discuţia despre obiectul 
fizicii. În primul capitol al primei cărţi se spune că ştiinţa despre natură (ù nepi 
PVOEOG ETLOTNuN) tratează despre corpuri şi mărimi (nepi SONATA, xo pre yen), 
despre proprietăţi şi mişcări (nepi tà tom xo TAG kwmnoetc) şi despre principii 
(nepi tàs G&pxaG). Prin urmare, obiectul fizicii este constituit din corpuri şi 
mărimi, proprietăţile şi mişcările acestora şi în primul rând principiile care stau la 
baza acestei ştiinţe despre natură, adică toate câte aparțin acestui fel de substanță 
(5604 tfjg Town; oootac eicit), spune Aristotel". Primul capitol al celei de-a 
treia cărți vine să întărească ceea ce se spune în prima carte. Fizica, numită aici 
cunoaşterea despre natură (n nepi pvoews 1070pto), se ocupă de lucrurile numite 
naturale (tà pvoei Aeyoueva), dintre care unele sunt substanțe (ovotau), iar altele 
sunt acțiuni şi proprietăţi ale acestora (xà čpya Kar màn tovtov). Prin substanţe 
se înțeleg elementele sau corpurile simple (tà àn copata), dar şi corpurile 
constituite din acestea (xà èx 10vT0v), care cuprind atât lumea supralunará cu 
cerul şi părțile lui, cât şi lumea sublunará cu animalele, plantele şi părţile lor. Pe de 
altă parte, prin acţiuni şi proprietăţi se înțeleg mişcările (x1 kuvnoeig) acestor corpuri, 
alterările (oi &Adowooeig) şi, în general, schimbările unora în altele (ot eis Q0 na 
ueropooeiq). În concluzie, reafirmă Aristotel, fizica are drept obiect principal corpurile, 


3% Cf. Aristotel, Phys., I (A), 1, 184a10-16: ^ “Ene TO £ió£voi Kol tò &miotao001 
ovuBotvei TEPI t o0 ku heoove, Qv eloiv poti N aita Ñ otočia, ÈK 100 1a ota vopiGew 
(TÓTE yàp otój.e8o. YvvooKetv ÉKAOTOV, ÖTAV TÀ ATIA YVOPLOOULEV TÀ TPOTO KAL TAG xs TAG 
TPOTAG Koi u£xpt tv OTOLXELOV), SNAOV Oti kat tfjg TEPL PVOEOG £miotüung neipatéov 
&iopica.o0oa. npÂTOV TÒ TEPI TÒS OG pxóc. (trad. n.: De vreme ce, pentru toate domeniile de cercetare 
care au principii sau cauze, sau elemente, cunoaşterea şi ştiinţa urmează din dobândirea cunoaşterii 
acestora (căci atunci gândim că începem să cunoaştem pe fiecare când am cunoscut primele cauze şi 
primele principii până la elemente), este evident că deopotrivă despre ştiinţa naturii trebuie mai întâi 
să definim pe cele ce privesc principiile.)”. 

3 Cf. supra, cap. I, 2. Probleme istorico filosofice ale tratatului De caelo. 

350 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268a1-6: ,; H TEPI QoceoG Emornun oxebov n rAeiotn 
Qotvexon TEPI TE BATA Kot peyéðn KOL TÀ 10VT0v 0000. tn KOL tà kwfjoets, Eu 62 nepi TG 
àpxàc, oco ffs totocótme obotac £loiv: tÀv Yap qócet OVVEGTOTOV TÒ HÉV £OTL COAT KAL 
pey£0n TÒ 5 £xev opa kat pEyetog TÀ 5 àpxar tÕv ExOvTrov siot. (trad. n.: Ştiinţa despre natură, 
aproape în cea mai mare parte, tratează în mod special despre corpuri şi mărimi, despre proprietățile 
existente ale acestora şi despre mişcări, în plus despre principii, toate câte aparţin acestui fel de 
substanţă, căci dintre lucrurile cu compunere naturală unele sunt corpuri şi mărimi, altele au corp şi 
mărime, iar altele sunt principiile celor care au corp şi mărime.)”. 
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pentru raţiunea că toate substanţele naturale (x1 qvoucot ovotoa) fie sunt corpuri, 
fie sunt generate împreună cu corpurile şi mărimile“! 

Cele două locuri din tratatul De caelo care vorbesc despre obiectul fizicii 
spun în genere acelaşi lucru, anume faptul că fizica se ocupă de substanţele 
naturale şi de tot ceea ce are legătură cu ele, adică acţiunile şi proprietăţile acestora. 
Dar, spre deosebire de primul fragment, al doilea mai spune un lucru care este 
fundamental în concepţia aristotelică despre fizică. Corpurile simple — sau ceea ce 
sunt numite de regulă elemente — sunt cauze ale acţiunilor şi proprietăţilor substanţelor 
naturale în virtutea puterii proprii (KATE thv SVvapuuv tiv £ocotóv), spune Aristotel, 
adică potrivit puterii de a produce un efect, putere pe care elementele o posedă prin 
ele însele, comentează Simplicius", 

La începutul tratatului Fizica se găseşte postulatul pe care se fundamentează 
întreaga fizică aristotelică. El afirmă cá cele prin natură (xà qoot, adică cele 
pornind de la pvorg, sunt fie toate, fie unele, în mişcare (uvovueva stvar), lucru 
evident prin inducţie (èx tfjg Enoyoyîc) ^. Prin urmare, ceea ce caracterizează 
substanţele naturale (at (uoto ovotoL) sau substanţele pornind de la evo 
(xà púosı óvta), ca făcând parte din esenţa lor, este mobilitatea, înţeleasă ca o 
caracteristică a intersecţiei tuturor felurilor de schimbare (ueraBoim), nu doar a 
mişcării potrivit locului (Kwvnoig xoà tónov), numită deplasare (pop), care este 
doar unul din cele şase feluri de schimbare admise de către Aristotel "^. Pe de altă 


351 Cf. Aristotel, De caelo, III (I), 1, 298a27-b5: „ Ener 6€ t&v pwoei Aeyopévaov TÒ pév 
otv odotat, 1à 5 Épyo xo náen tovtov yo 5 obotac pèv TO TE XL cópata, otov nop Ko 
yiv KOAL tà oúotoya TOVTOIG, KAL 660 EK TOVTOV, OLOV TÓV TE OVVOAOV oùpavòv KOAL tà popa 
QÙTOÎ, KAL TOM TO TE LEO KAL TO PTA KALTA ÓPIA TOVTOV, NAON BE kot Épyo TAG TE KLVNOEIG 
tÓG tOUtOV EKĂOTOV KO tv AOV, 060v EOTIV OLTLO toU t0. KATA thv óbvoguv TNV EOVTĂV, ETI 
E Tg dà Xotacete Ko tàç £ig amo ueToBaoe1g), povepov Ori thv TÀeiotnv ovpotvet Tg 
Tepi 9 6oenc lotopta Tepi copátov civar não yàp at (PVOLKOL OVOLOL Tj CÓLATA Ñ ie cc 
couátov yiyvovtar kart peyeððv. (trad. n.: Dar, de vreme ce unele dintre lucrurile numite naturale 
sunt substanțe, iar altele sunt acțiuni şi proprietăți ale acestora (şi numesc substanțe corpurile simple, 
precum focul, pământul, cele de acelaşi fel cu aceste elemente şi toate corpurile constituite din ele, 
cum sunt de exemplu întreg cerul şi părţile lui şi în plus animalele, plantele şi părţile acestora; numesc 
apoi proprietăţi şi acţiuni mişcările fiecăruia dintre aceste corpuri, la fel şi mişcările altora, ale căror 
cauze sunt, în virtutea puterii proprii, acele corpuri simple, şi în plus alterările şi schimbările unora în 
altele), este evident că cea mai mare parte a cunoaşterii despre natură urmează să fie despre corpuri, 
căci toate substanţele naturale fie sunt corpuri, fie se nasc împreună cu corpurile şi márimile.)". 

(ar Simplicius, /n de caelo, 553, 20—29. 

353 Cf. Aristotel, Phys., I (A), 2, 185a12-14: „; Hiv 8' onoketo8o tà pvoet Ñ návta î Evo 
xıvoúueva civar 650v 5 £k ts £noryo yis. (trad. n.: Pentru noi să fie admis ca principiu faptul că 
cele naturale sunt fie toate, fie unele, în mişcare, ceea ce este evident prin inductie.)"; prin inducţie 
(enayoyn), Aristotel înţelege aici inducția prin gândirea intuitivă (voc), despre care s-a vorbit mai 
sus (cf. supra, cap. II, 1.1.3.2. Cunoaşterea primelor principii... 

354 Cele şase specii de schimbare (neroBom), pe care în genere le admite Aristotel, rezultă 
din cele două specii de generare, absolută şi relativă, potrivit împărțirii în două a genurilor de categorii, 
substanţa şi cele din jurul substanței. Primul fel de schimbare este generarea absolută (yeveo 
ONG — generatio simpliciter) care are loc în categoria substanţei (xat ovotav) şi are două specii: 
1) generarea (yeveoi) şi 2) distrugerea (popa). Al doilea fel de schimbare este generare după ceva 
(y&veoig Tic — generatio secundum quid), numită mişcare (Kino) şi se imparte în trei specii după 
cele trei categorii în care are loc: potrivit cantităţii (Kovtà x000v), mişcarea este 3) creştere (0586013) 
şi 4) descreştere (081616); potrivit calităţii (oră xotov), mişcarea este 5) alterare (aMAotiooiG); 
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parte, la limită, şi repausul (npepita) este tot o formă a mobilităţii care caracterizează 
pe cele provenite din qOo1c, fiind una din speciile mobilității”. 

Dar ceea ce sunt cele provenind din evoic, vine să lămurească primul 
capitol al celei de-a doua cărți. Dintre cele existente (tv Ovrov), se spune aici, 
unele există prin natură (oe), altele prin alte cauze (61 &AXog octo). Alături 
de animale şi plante, care sunt corpuri compuse, prin natură există corpurile simple 
sau elementele (xà &xXà ocpoco), la care se referă obiectul fizicii, diferite de cele 
existente prin alte cauze (tà 8v Aas ota övta)”. Acestea din urmă sunt 
caracterizate în continuare drept cele care nu subzistă persistent prin natură (xà um 
Qc£1 ovveotôta), în opoziţie cu toate cele menționate (návta tà pnO£vco) 
înainte, adică cele existente prin natură, care, prin urmare, trebuie caracterizate 
acum prin opoziție drept cele care subzistă persistent prin natură (xà qot 
cvveotóta), sintagmă nefolosită, dar presupusă aici ^. Este evident deci, spune în 
continuare Aristotel, că toate lucrurile provenite prin natură (NAVTA xà qoot 
óvta), fiind concepute de la început drept cele în mişcare (tà xıvoúvpeva), au în ele 
însele un principiu al mişcării şi repausului (EXOVTO EV £avtõs APXNV xwnogog 
Kot otàceog), unele potrivit locului, altele potrivit creşterii si descresterii, iar 
altele potrivit alterării”%. Pentru cărov-oturto (cauză) Aristotel foloseşte aici 
explicit pe &pxn (principiu), „căci toate cauzele sunt principii (nova yàp cà 
aita &pxot)", spune el în Metafizica'”. bo (natura) este, prin urmare, &pxń 
(principiu), dar nu &pyn în genere, ci &pyi xvvóc, cum se spune mai departe“, cu 
alte cuvinte, natura este principiul acestui lucru anume. Din simpla enumerare de 
mai sus a speciile lui etapon (schimbare) cuprinse sub genul lui yeveoig ti 
(generare după ceva) şi numite xivnoig (mişcare) este omisă tocmai schimbarea 
care este fundamentală în determinarea esenței lucrurilor naturale ca lucruri în 
mişcare (tà Kivovuevo), anume y£vnoig &xAÀGg (generare absolută), care este 
ueraBoin xot ovotav (schimbare după substanţă). Aşa cum mișcarea este 
specifică fiecărei categorii în care se poate vorbi de schimbare bruscă de la ceva la 
altceva““!, tot aşa trebuie gândit şi repausul, ca fiind specific fiecăreia dintre aceste 
categorii. Sau, aristotelic vorbind, mişcarea şi repausul sunt specii ale mobilităţii, 


iar potrivit locului (katà tónov), mişcarea este 6) deplasare (popă) (cf. Phys., III (T), 1, 200b32; 
V (E), l passim; Met., VII (Z), 1032a15; VIII (H), 1042b8 şi urm.; Cat., 14, 15a13 şi urm.). 
55 Cf. Aristotel, Phys., III (T), 2, 202a3-5, unde se arată că absenţa mişcării sau nemişcarea 

(N &kiwmota) a ceea ce posedă mişcare (tò Kwn7ov) este numită repaus (f "pepio). 

356 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 1, 192b8-12: „TOv yàp ÖVTŐV TA pév ESTI qoot, tà de Ör 
GA Xo OATLOG, poet pv TO TE Go xo tà pépn QUO V KAL TÀ PVT KAL TÈ GTAĂ tv GOLATOV, 
otov yf] kot np kar dnp kar 060p: tata yàp civar xod xà touto post papé. (trad. n.: Dintre 
cele existente, într-adevăr, unele există prin natură, altele prin alte cauze, prin natură fiind animalele 
şi părțile lor, plantele si dintre corpuri cele simple, precum sunt pământul, focul, aerul si apa; căci 
acestea şi cele de acelaşi fel spunem că există prin natură. )”. 

57 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 1, 192b12-13. 

355 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 1, 192b13-16. 

35% Aristotel, Met., V (^), 1, 1013a17. 

360 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 1, 192b21. 

361 Cf. Aristotel, Phys., V (E), 1, 225al: „n&oo pexopoAf] èotiv £x. vwoc elc t (trad. n.: 
orice schimbare este de la ceva la altceva)". 
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iar în interpretarea lui Heidegger sunt modalități ale fünfei ?. În plus, ceea ce pare 
la prima vedere o simplá enumerare, si aceea incompletá, vine sá ne invete privirea, 
prea mult obişnuită să privească mişcarea doar sub specia locului, cu o perspectivă 
mai largă asupra mobilității lucrurilor ca fe/ de a fi al fiinţei. Mobilitatea locală 
(Kivnoig katà tónov), după Aristotel, este doar una dintre speciile mobilităţii şi 
doar unul dintre felurile de a fi ale fiinţei. 

Diferenţa esenţială între lucrurile naturale (xà poe övta), adică cele 
provenite prin vos, şi lucrurile nenaturale, adică cele provenite prin alte cauze 
(xà ài Xakas etu övta), rezidă în diferenţa dintre cauza (aitia) sau principiul 
(&pxm) din care provin. Dacă lucrurile naturale au drept principiu natura (qoos), 
lucrurile nenaturale au drept principiu arta (x&y vn), înţeleasă drept pricepere sau 
abilitate pe care se întemeiază orice act de producere ?. Aristotel le numeşte pe 
ultimele lucruri create, făcute sau produse (xà noovuevo)"*, în opoziţie cu 
lucrurile naturale (tà pvoei Óvto) care sunt lucruri născute sau crescute’. Dar, în 
timp ce tà pvoer óvza (lucrurile născute sau naturale) îşi au principiul, care este 
Qc1c, în sine, tà noiovueva (lucrurile produse sau nenaturale) îşi au principiul, 
care este t&xvn, în afara lor, în agentul producător sau creator (&pxuTeKTov), 
înțeles drept cel care posedă pe rexvn (arta, priceperea) ca &pxn (principiu). În 
plus faţă de această diferenţă, în cazul lucrurilor născute principiul mişcării (&ym 
xıvhoeoç) este un aspect în sine (cios), în timp ce în cazul lucrurilor produse 
principiul mişcării este un aspect ales dinainte (£i8oc npoouperov), aici intervenind 
alegerea premeditatá (npo-otpeo1ic), bazată pe priceperea (Texvn) celui care posedă 
şi dispune de pricepere ca principiu (Gpyu-rekrov)*€. 

Prin urmare, dintre lucrurile în mobilitate (tà xıvovpeva) fac parte atât 
lucrurile pornind de la pvoig (xà poe övta) sau lucrurile care subzistă 
persistent prin pVOIG (xà PVOEL OVVEGTOTA), numite şi născute, cât şi lucrurile 
pornind de la téyvy (xà novovueva) sau lucrurile care nu subzistă persistent prin 
PVOIG (tà uh PVoeL ovveotóca), numite şi produse, cu deosebirea, esenţială însă 
pentru diferenţierea lor, că lucrurile născute au în ele însele principiul mobilității, 
pe Pvo1G, în timp ce lucrurile produse îl au pe rexvn în afara lor. Este ceea ce vine 
să întărească definiția naturii pe care Aristotel o dă aici. vor, spune el, „este 
principiul (&pxm) şi cauza (otto) faptului de a se mişca si a fi în repaus (100 
Kiv£io0ot ko npeueiv) pentru lucrul anume căreia îi aparţine nemijlocit de la 
început (£v à onápyet nporwg) prin sine si nu prin accident (kað aùtò xo uh 
xoà ovpeBnicóc) "?". Aşadar, orice &py fiind şi artia, principiul acestui lucru 


32 Cf. M. Heidegger, Despre esenţa şi conceptul lui pvoig (Aristotel, Fizica, B, 1), în vol. 
Repere pe drumul gândirii, Bucureşti, Editura Politică, 1988, p. 221. 

363 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 1, 192b16-20. 

364 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 1, 192b28. 

35 M. Heidegger (cf. op. cit., p. 222) spune în interpretarea sa la acest pasaj cá tà qcet vro 
sunt die Gewăchse (lucrurile crescute), în timp ce tà notovueva sunt die Gemáchte (lucrurile făcute). 

36 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 223. 

37 Aristotel, Phys., II (B), 1, 192b20-23: ,...6c oto TG q0ceoc GPXÎG ttvóg koi atta 
100 xuwveiodau xo npeneiv £v à Onápyei npótoç kað’ aùtò xod uh KATE ovp Bepnicóc." (trad. n.). 
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anume (Pvo1$ tivOc), numit si cauza mobilităţii ei, aparţine acestui lucru anume 
dintre lucrurile ce pornesc de la pvorc (tà pvoet övta) în chip esenţial, adică prin 
sine (kað ató). 

Toate aceste lucruri naturale (navra tata), spune Aristotel mai departe, 
sunt obcto 55, adică po este evident o modalitate a ființei (ooo), căci pvo 
face parte dintre lucrurile care se văd, care sunt manifeste şi evidente (xà qavepó) 9. 
În acest capitol al Fizicii, unde se dá o primă definiţie a naturii, Aristotel gândeşte 
pvoq-ul ca o modalitate a ființei (0ovoto). Pvorg este natura de ființă (obota) 
aparţinând lucrurilor pornind de la pvoig sau lucrurilor născute (tà «6&1 ovo), 
definite în opoziţie cu lucrurile produse (tà notovueva). Acelaşi lucru, remarcă 
Heidegger , îl spune Aristotel şi in Metafizica atunci când afirmă cá „pvorc-ul, 
într-adevăr, este doar unul anume din genurile ființei” 7l Dar, tot în Metafizica, în 
primul capitol al cărţii T, Aristotel spune şi cá ovota este qoot tic, adică ființa 
lucrului în întregul ei este ceva de felul lui Qoi ^. Sau, pe scurt, dacă în Phys. 
(B, 1) si Met. (T, 3) evo este ovoto tic, adică pvorg este ceva de ordinul lui 
ovoia, formulă pe care o găsim ca atare tot în Metafizica ^, în celelalte două locuri 
semnalate, Met. (T, 1) şi Met. (T, 2), ovota, este pvotg tic, adică ovoia este ceva 
de ordinul lui pvorg, ceea ce pare să ducă la o contradicţie. Contradictia este doar 
aparentă, argumentează Heidegger, căci faptul cá ovoto (fiinţa) este ceva de 
ordinul lui qó61c (PVo1G tic) nu înseamnă că esenţa fiinţei în genere este de felul 
lui evo. „Dimpotrivă, propoziţia aceea abia exprimată, potrivit căreia ovota ar fi 
PVO1G tic, este un ecou al marelui început al filosofiei eline si al primului început 
al filosofiei occidentale. În acest început fiinţa este gândită ca evo, în aşa fel 
încât acel pvorg pe care Aristotel îl defineşte în conceptul lui esenţial nu poate fi 
decât un derivat al pvoc-ului originar”. Tot un ecou al pvorg-ului originar 
gândit ca ființă a lucrului sunt exprimările de felul natura lucrurilor, natura a ceva 
anume, natura unui lucru în genere, în care exprimăm nu fundamentele fizicaliste, 


n. . k . : 375 
ci ființa şi esența lucrului respectiv ca atare, spune Heidegger”. 


368 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 1, 192b33. 

369 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 1, 193a5-6. 

370 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 271. 

371 Cf. Aristotel, Met., IV (T), 3, 1005a34: ,....(£v yàp tt yEvo to óvtog f| púorç)...” (trad. si 
subl. n.). 

372 Cf. Aristotel, Met.., IV (T), 1, 1003a26-28: „ Enei ÔÈ tà dpyóg kot vàc GKPOT&TOG 
aoc Cntotpev, 85.0v GG PVOEGG tivos artc dvaykoñov eivoa. kað’ ovrhv. (trad. n.: Dar, de 
vreme ce noi cercetám principiile si cele mai profunde cauze, este evident cá acestea [principiile si 
cauzele — n.n.] sunt necesar să aparţină cuiva de felul lui evo si care există prin sine.)"; aceeaşi 
interpretare a fiinţei ca pvoig tic, nesemnalatá de Heidegger în comentariul lui, se găseşte mai jos în 
Met., IV (T), 2, 1003a33-34: „To 6£ Ov Aeyerou ëv noAAo0(ÀG, GAGA TPOG Èv kat ptav TLV qoot 
Kot ovx Ouovouoc' (trad. n.: Fiinţa se spune multiplu, dar relativ la o unitate şi la ceva unic de felul 
lui vo, adică nu omonimic, ...)". 

3/3 Cf. Aristotel, Met., V (A), 4, 1015a12-13: ,,...Ótt Ko f] PVOIW OVOLO ttc EOmw. (trad. n.: 
...pentru cá si pvo1g este ceva de felul lui ob6io.)". 

?" M. Heidegger, op. cit., pp. 271-272. 

?5 Cf. M. Heidegger, op. cit., p. 272. 
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În concluzie, pentru Aristotel, fizica — sau ştiinţa despre natură (Ñ nepi 
PVOEOG emiotnun) — este ştiinţa lucrurilor naturale sau născute, adică a lucrurilor 
pornind de la pvoig (Tà pvoei övta), gândite ca lucruri în mişcare (tà kwoopevo), 
al căror principiu (&pxm) şi cauză (artta) sunt tocmai natura (Qootg), care le 
aparţine în chip esenţial, adică în mod nemijlocit de la început prin sine, iar nu prin 
accident (kað aùtò xoà uh katà 6vuBeBnkoc), natură înţeleasă drept una dintre 
modalităţile fiinţei (£v tt yevog tod OvToG). 


2. Logica în calitate de organon şi de ştiinţă 


Aşa cum s-a văzut mai sus, logica lipseşte din clasificarea aristotelică a 
stiintelor"*. Logica a avut, prin urmare, de la început o poziţie specială în filosofia 
lui Aristotel, fapt ce a dus de-a lungul timpului la o mulțime de explicaţii având 
mai mult sau mai puţin legătură cu adevăratele intenţii ale filosofului. Ceea ce este 
cert este faptul că această problemă a apărut de fiecare dată de câte ori s-a încercat 
o definire a domeniului logicii clasice. 

J. Tricot sustine că definiţia aristotelică a logicii drept instrument al ştiinţei 
(Opyavov), al cărui obiect propriu este ştiinţa în sine şi constituie forma ei, este 
concepţia clasică despre logică”. Deşi nu figurează printre ştiinţele teoretice 
alături de celelalte, spune Ath. Joja, logica „este o ştiinţă cu un caracter special, 
acela de a fi o ştiinţa teoretică, în ceea ce priveşte Analiticele, care studiază şi 
inventariază legile şi formele gândirii corecte, dar şi ştiinţă care nu studiază numai 
un grup de fenomene (gândirea demonstrativă), aşa cum face orice ştiinţă, ci însuşi 
instrumentul de descoperire şi dovedire comun tuturor ştiinţelor. Logica este, 
astfel, o propedeutică la ştiinţă în general". W.D. Ross afirmă că logica, nefiind 
o ştiinţă a substanţei şi neputând fi inclusă eventual între ştiinţele teoretice, este 
de fapt o parte introductivă absolut necesară studiului oricărei alte ştiinţe, 
pentru rațiunea că singură logica permite cunoaşterea tipurilor de propoziţii şi 
demonstraţii cerute de fiecare dintre celelalte ştiinţe“””. E. Boutroux consideră cá 
absenţa logicii din tabelul aristotelic al ştiinţelor poate fi explicată prin faptul că 
logica se referă la concepte, în timp ce ştiinţele clasificate acolo se referă la 
realităţi”“. E. Rabier, constatând, pe de o parte, că celelalte ştiinţe par a fi epuizat 
materia oricărei ştiinţe posibile şi că logica nu are drept obiect niciuna dintre 
realitățile de care se ocupă acestea şi, pe de altă parte, că în fiecare ştiinţă trebuie 
distinse materia sau obiectul studiat, şi forma, adică ansamblul operaţiilor pe care 


spiritul le împlineşte asupra lui, defineşte logica drept ştiinţa ştiințelor“*!. R. Jolivet 


376 Cf. supra, cap. II, 1.2.1. Clasificarea aristotelică a ştiinţelor. 

371 Cf. J. Tricot, Traité de logique, Paris, Éd. J. Vrin, 1966, p. 15. 

37% Ath. Joja, Definirea logicii în decursul timpurilor, în Studii de logică, vol. I, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1960, p. 226. 

3% Cf. Sir David Ross, Aristotel, Bucureşti, Editura Humanitas, 1998, p. 29. 

380 Cf. É. Boutroux, Aristote, în Études d'histoire de la philosophie, Paris, Éd. Felix Alcan, 
1925, p. 111. 

381 Cf E. Rabier, Leçons de philosophie II, Logique, Paris, Ed. Hachette, 1909, pp. 1-2. 
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considerá cá logica este pe ránd o stiintá si o artá. Este o stiintá in másura in care 
face teoria gándirii valide si determiná primele principii ale activitátii logice, adicá 
legile ideale ale rationamentului. Este o artá in másura in care foloseste o metodá 
care permite desfăşurarea rationamentului potrivit anumitor reguli. Logica este, 
afirmă el, ceea ce se numeşte o ştiinţă speculativo-practicá'?. „Logica — spune 
I. Didilescu -, studiind demonstraţia, are ca scop obţinerea cunoştinţelor necesare, 
adică tocmai ştiinţa. În acest sens logica apare ca o metodologie a ştiinţei, care-şi 
realizează scopul nu prin sine, ci prin celelalte ştiinţe, faţă de care se situează ca un 
instrument? 

O sumará enumerare a diferitelor pozitii relativ la locul pe care l-ar ocupa 
logica intre stiinte — sau dacá ar trebui socotitá doar un instrument al acestora — ar 
fi necesar sá rezume peste douá milenii de reflectie filosoficá, constituind in sine o 
temă de cercetare. Această dezbatere, care începe cu stoicii şi continuă până astăzi 
cu poziţiile logicii matematice, a fost alimentată şi de faptul că lipseşte din opera 
aristotelică păstrată o explicaţie detaliată a opțiunii filosofului pentru tratarea logicii 
exclusiv drept organon al ştiinţelor. O indicație totuşi se găseşte la începutul 
Metafizicii, unde Aristotel socoteşte că este absurd (&rorov) să se cerceteze în 
acelaşi timp (G&uo Gnreiv) o știință (eniornun) şi modul acesteia (Tponog 
èmothung)?™. Locul este cu siguranţă autentic având în vedere că Alexandru din 
Afrodisia ne oferă o interpretare în comentariul său la Metafizica lui Aristotel. În 
termeni asemănători celor aristotelici, Alexandru scoate în evidenţă confuzia care 
se poate face între cercetarea unei ştiinţe determinate ((mreiv eniothun tivos) si 
cercetarea felului determinat în care se formează ea şi este însuşită ((mreiv tiva 
tpóroç Ywyvezou kot àvoAopévetou) ". Textul aristotelic şi comentariul lui 
Alexandru scot în evidenţă că ar fi absurd ca o ştiinţă anume să fie în acelaşi timp 
gen, care cuprinde toate speciile de ştiinţe, şi specie, adică să se cuprindă şi pe sine 
ca o anumită specie determinată. Potrivit lui H. Scholz, Aristotel vrea să atragă 
atenţia asupra confuziei dintre ştiinţă şi teoria ştiinţei, numită aici de el modul 
ştiinţei (Tporoc eni5TnunG). „Este clar — scrie el — pentru oricine reflectează cá 
această logică nu poate fi constituită la rândul ei ca o ştiinţă în sensul aristotelic’, 
întrucât pentru aceasta ar trebui ea însăşi să se axiomatizeze şi nu se poate vedea de 
unde îşi poate lua atunci regulile de operaţii, prin a căror aplicare asupra axiomelor 


382 Cf. R. Jolivet, Traité de philosophie, I, Lyon, Éd. Emmanuel Vitte, 1965, p. 38. 

383 [ Didilescu in I. Didilescu — P. Botezatu, Silogistica. Teoria clasică şi interpretările 
moderne, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1976, p. 26. 

384 CF. Aristotel, Met., II (0), 3, 995a13-14: ,.. 6G &tonov ğa nteiv ènmiothunv xoà TpOnov 
Emornung: (trad. n.: ...deoarece este absurd să se cerceteze în acelaşi timp o ştiinţă si modul 
stiintel;)". 

385 Cf. Alexandru din Afrodisia, In Aristotelis Metaphysica commentaria (Commentaria in 
Aristotelem Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, vol. 
TI), edidit Michael Hayduck, Berlin, 1891, 168, 24-25; citat in continuare Alexandru, In metaphysica: 
,Otonov yàp ópo Gut£iv ETLOTNUNV TLVOG, Kol nepi otis tfjg £miotnjmg Qntéiv tiva tpónov 
yiyvetar xo &vedoufoveror: (trad. n.: Într-adevăr, este absurd să se cerceteze o ştiinţă anume si, în 
acelaşi timp, despre ştiinţa însăşi, să se cerceteze felul anume în care se formează şi este însuşită;)”. 

386 Cf, supra, cap. IL, 1.1. Știința în genere. 


73 


date în prealabil să-şi obţină teoremele'?*". Cu toată lipsa de texte privitor la această 
problemă, scrie Anton Dumitriu în monumentala sa istorie a logicii, concepţia 
aristotelică despre logică se poate limpede descifra doar din acest fragment din 
Metafizica. Pentru Aristotel, logica nu este o ştiinţă ca toate celelalte, ci, constituind 
o ştiinţă a tuturor ştiinţelor, este evident că ea nu poate fi clasificată printre acestea. 
„Logica nu este un corp de propoziţii, unele admise fără demonstraţie şi altele prin 
demonstraţie, ci un corp de propoziţii admise toate cu acelaşi titlu; ea nu este o 
ştiinţă deductivá, ci o ştiinţa a deductiei, adică un sistem de reguli prin care se face 
deductia. (...) Cu alte cuvinte, dacă structura oricărei ştiinţe este explicată şi 
justificată de logică, atunci logica însăşi ar trebui să se explice şi să se justifice 
singură, ceea ce nu ar fi o justificare şi ceea ce arată în orice caz că logica are o 
poziţie cu totul aparte faţă de celelalte stiinte"?**. 

O interpretare nuanţată şi deosebită în această problemă are filosoful şi 
logicianul român Alexandru Surdu. Plecând de la evidenţa faptului cá pentru Aristotel 
logica este în primul rând un instrument al ştiinţei, el arată în lucrarea Logică 
clasică şi logică matematică — şi demonstrează în toate scrierile sale de logică — 
faptul că aceasta trebuie privită şi drept o ştiinţă. „Silogismul, Judecata şi Noţiunea 
nu pot fi socotite în sine instrumente ale ştiinţelor decât prin mijlocirea Demonstraţiei. 
Ele alcătuiesc domeniul pur al logicii. Studiul acestui domeniu nu se mai face în 
vederea căutării unui Rost al ştiinţelor, a unei Raţiuni de a fi ceva, ci în vederea 
cercetării Ratiunii însăşi. În această acceptie Logica nu mai este Instrument (Opyovov), 
ci Ştiinţă (emornun)'**”. Prin urmare, în funcţie de perspectiva din care este privită, 
logica este deopotrivă instrument al ştiinţei şi ştiinţă ca atare. 


387 H, Scholz, Geschichte der Logik, Berlin, 1931, p. 5 (apud Anton Dumitriu, Istoria logicii, 
ed. a II-a, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1975, p. 142). 
388 » 3 
A. Dumitriu, op. cit., p. 42. 
39? AL Surdu, Logică clasică şi logică matematică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971, p. 6. 
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Capitolul III 


STRUCTURI NOTIONALE 
ÎN TRATATUL ARISTOTELIC DE CAELO 


1. Teoria logico-clasicá a notiunii in opera aristotelicá 


1.1. Noţiunea ca formă logică independentă 


Tratatele de logică clasică au în genere o structură tradițional construită prin 
trei teorii, anume teoria noţiunii, teoria judecății şi teoria silogismului, pornind de 
la cele trei forme clasice ale gândirii, adică noțiunea, judecata şi silogismul. Dacă 
în privinţa ultimelor două, judecata şi silogismul, logicienii sunt în general de acord 
că reprezintă forme independente şi distincte ale gândirii, în privinţa noţiunii 
lucrurile sunt diferite. 

Într-un studiu dedicat noţiunii in interpretare logico-clasicá, filosoful şi 
logicianul român Alexandru Surdu analizează la început relaţiile dintre diversele 
tendinţe din logica contemporană"”. Astfel, logica modernă, cum este denumită 
logica matematică de către logicienii contemporani, este în genere identificată în 
concepţia lor cu logica în sine. Din această perspectivă, vechea logică tradiţională, 
cum numeşte Alfred Tarski logica clasică, este privită ca o parte lipsită de 
importanţă a logicii moderne. Deoarece în general logicienii moderni reduc logica 
la o teorie a limbajului, această direcție, utilizând un aparat simbolic perfecționat 
s-a spus, ar avea avantajul de a renunţa la limbajul natural, imprecis şi imperfect, al 
logicii clasice. Or, spune autorul, logica tradițională sau clasică nu are nevoie de 
acest aparat simbolic perfecţionat pentru a înlocui limbajul natural, fiindcă nu se 
ocupă cu studiul cuvintelor, ci cu studiul formelor gândirii. Prin urmare, logica 
matematică sau modernă, care studiază anumite forme ale limbajului, nu poate 
cuprinde ca parte logica tradiţională sau clasică’. Logica matematică refuză să 
trateze ca forme ale limbajului cuvintele care nu au o semnificație empirică, 
considerându-le pseudotermeni, aşa cum spune Rudolf Carnap despre cuvintele 
esență sau fenomen, sau considerându-le termeni incomplefi, aşa cum este 
considerat cuvântul obiect de către Bertrand Russell. Dacă logica modernă tratează 
despre cuvinte ca alb (Aevkoq), ea nu tratează despre cuvinte ca albul (10 Agukóv) 
sau albeaţă (n AevkoTng), care nu sunt identice cu primul, după cum spune 
Aristotel, ci sunt termeni abstracţi care exprimă tocmai noțiuni. Inexistenta unei 


99 Cf. AL. Surdu, Trei sensuri ale formei logice „noţiune ” în interpretare logico-clasicá, 
în Probleme de logică, vol. III, Bucureşti, Editura Academiei, 1971, pp. 153—204; republicat în vol. 
Al. Surdu, Teoria formelor logico-clasice, Cap. I, Teoria noţiunii, Bucureşti, Editura Tehnică, 2008, 
pp. 3-51; referirile se fac în continuare la această ultimă ediţie. 

51 Cf. AL. Surdu, op. cit., p. 3. 
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teorii a noţiunii în logica matematică este o consecinţă directă a respingerii termenilor 
abstracti sau, altfel spus, a termenilor care nu au o semnificaţie empirică”. 

Prin urmare, în dezacord cu direcţia logico-matematică, cercetările lui 
Alexandru Surdu privind forma logică noțiune vor demonstra cel puţin cinci lucruri: 
mai întâi, că termenii abstracti au o semnificaţie, în al doilea rând, că această 
semnificaţie este tocmai noţiunea pe care o exprimă; de aici, în al treilea rând, va 
rezulta necesitatea unei teorii a noţiunii, în al patrulea rând, se va vedea că această 
teorie a noţiunii nu poate fi concepută decât logico-clasic; in plus, în al cincilea 
rând, va rezulta rolul şi importanţa teoriei noțiunii, imposibil de asumat în context 
logico-matematic, pentru studiul relaţiilor dintre noţiuni, cuvinte vorbite şi cuvinte 
scrise”. 

Cu privire la teoria noțiunii, sunt analizate trei orientări ale logicii moderne. 
Prima dintre ele este empirismul metodologic, cu origini în filosofia empiristă engleză 
şi reprezentată mai ales de către logicieni englezi de la sfârşitul sec. al XIX-lea, 
precum J. St. Mill, H. Spencer si A. Bain. Această orientare consideră cá problema 
fundamentală a logicii este problema inducției. Logica este astfel redusă la studiul 
acesteia şi al celorlalte operații auxiliare inducției, aşa cum este operația de 
denumire, în care cuvântul în calitate de nume ia locul noțiunii. Prin teoria noțiunii 
se înţelege studiul cuvintelor si, în consecință, întreaga teorie este de regulă redusă 
la acest studiu ^". 

A doua este orientarea psihologistă, iniţiată din dorinţa de a diferenţia sfera 
activităţii psihice de sfera activităţii raţionale şi în cadrul căreia se pot deosebi două 
direcții. Prima dintre ele, reprezentată de Chr. Wolff, Imm. Kant şi H Lotze, priveşte 
noţiunea ca produs al unui act psihic legat de reprezentare şi care, în consecință, nu 
poate fi tratată din punct de vedere pur logic. A doua direcţie, contrară primeia şi 
reprezentată de Ed. Goblot, Th. Lipps, D. J. Mercier si W. Wundt, nu priveşte 
noţiunea ca fiind reprezentare. Potrivit lor, actul elementar al inteligenţei este nu 
noţiunea, ci judecata, aşa încât noţiunea poate fi doar subiect sau predicat al unei 
propoziţii, sau, altfel spus, noţiunea este doar o posibilitate a judecăților sau o 
judecată potenţială. Ca şi în cazul empirismului metodologic, noţiunea nu are 
independenţă logică, fiind doar un mijloc al judecății”. 

Spre deosebire de primele două, orientarea clasică propriu-zisă garantează 
independenţa noțiunii, deoarece acesteia îi corespunde prima operaţie mentală, 
aprehensiunea'“, în comparaţie cu judecata, căreia îi corespunde a doua operaţie 
mentală. În logica tradiţională sau clasică va fi vorba despre cuvântul (poovn) care 
semnifică un lucru (npãypa) prin intermediul gândului (vonuo), aşa cum spune 
Ammonius la începutul comentariului său la Categoriile lui Aristotel”. Din punct 


32 Cf. AL. Surdu, op. cit., p. 4. 

3% Ibidem. 

34 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 5. 

395 Cf. AL Surdu, op. cit., pp. 5-6. 

3% De la lat. apprehensio — apucare, sesizare, înţelegere, cunoaştere. 

??' Cf. Ammonius, In Aristotelis categorias commentarius (Commentaria in Aristotelem Graeca 
(CAG), vol. IV, pars IV), edidit Adolfus Busse, Berlin, 1895, p. 9, 17-18 (37b10-11); citat în continuare 
Ammonius, În cat.. 
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de vedere clasic, „cuvintele semnifică noțiuni, iar prin intermediul acestora, lucruri 
(voces significant intellectus conceptiones immediate et eis mediantibus res). Cuvântul 
este în primul rând un semn al noțiunii (signum conceptus). Noţiunea nu se identifică 
cu cuvántul??*. În concepţia lui Carolo Boyer'”, unul dintre reprezentanţii moderni 
ai orientării clasice, termenul mental sau noțiunea este un semn formal şi natural, 
în timp ce termenul oral sau cuvântul este un semn instrumental şi artificial. Din 
această cauză, cuvântul în sine nu este obiect de studiu pentru logica clasică, ci 
doar instrumentul prin care este studiată noţiunea. Pe de altă parte, independenţa 
noţiunii ca formă logică nu împiedică studierea ei ca parte componentă a judecății, 
tot aşa cum şi judecata poate fi studiată ca parte componentă a silogismului. 

Prin urmare, prin teoria clasică a noțiunii vom înţelege studiul noţiunii ca 
formă logică independentă sau, cu alte cuvinte, studiul noţiunii în sine, făcând 
abstracţie, pe de o parte, de cuvântul care o exprimă, iar, pe de altă parte, de judecata 


a cărei parte componentă poate să fie 


1.2. Tripla acceptie clasică a noțiunii ( vónua, Aóyog, ópuouóg) 


1.2.1. Noţiunea ca determinatie mentală sau gând (vonuo) 


Rezultatul primei operații mentale sau al aprehensiunii îl vom numi doar 
noțiune, cu toate cá în logica tradiţională sunt folosiţi deopotrivă termeni precum 
concept, idee“ sau gând”. Pe de altă parte, gândul nu se identifică cu noţiunea, 
întrucât gânduri sunt deopotrivă şi judecata, şi silogismul. Termenul gând (vonuo) 


3 AL Surdu, op. cit., p. 6 (subl. n.). 

3 Cf. C. Boyer, Cursus philosophiae, Paris, 1935, p. 69 (apud Al. Surdu, op. cit.). 

^? CF, AL. Surdu, op. cit., p. 7. 

“0! Termenii de concept şi idee, observă Alexandru Surdu (op. cit., p. 7), folosiţi de către 
filosofia speculativă germană şi de care nu se ţine cont în logica clasică, trebuie să fie rezervaţi pentru 
alte forme de gândire deosebite de noţiune, anume pentru formele speculative. În această ordine de 
idei, conceptul şi ideea trebuie rezervate pentru prima şi ultima din cele trei forme speculative 
(conceptul, arheotomia şi ideea), determinate prin studiul comparativ al formelor logico-clasice cu 
formele speculative (cf. Al. Surdu, Noțiunea clasică şi conceptul hegelian, in Al. Surdu, Cercetări 
logico-filosofice, Bucureşti, Editura Tehnică, 2008, pp. 131-164). 

^? Tată un exemplu de folosire sinonimicá a termenilor concept, idee şi gând (vónpa) pentru 
noţiune într-un tratat de logică clasică la Jules Tricot (Traité de logique formelle, Paris, Ed. Librairie 
philosophique J. Vrin, 1966, p. 51): „Conceptul sau Ideea (Evvonuo, vonua) este actul prin care 
spiritul sesizează obiectul în esenţa sa, fără să afirme sau să nege ceva (operatio, qua intellectus 
aliquam quidditatem intelligit, quin quidquam de ea affirmet vel neget). El presupune simpla 
aprehensiune a unui obiect considerat ca inteligibil". Un alt exemplu de folosire a termenului concept 
pentru noțiune este Ed. Goblot, Traité de logique, Paris, Ed. Armand Colin, 1925, cap. II-V (Logique 
du concept), unde este dezvoltată o teorie logico-clasicá în care noţiunea nu este recunoscută drept 
formă logică independentă, ea fiind justificată doar prin judecată, în componenţa căreia intră. Alt 
exemplu, din literatura română de specialitate, este definiţia conceptului la Gh. Enescu, Dicţionar de 
logică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1985, p. 47: „concept — termen sinonim cu 
noţiune (în logica tradiţională)”. 
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va fi folosit pentru a desemna doar prima dintre cele trei acceptii clasice ale noţiunii, 
cea de determinafie mentală”. 

„Cuvintele vorbite (tà £v tf) povh) — spune Aristotel la începutul tratatului 
Despre interpretare — sunt desigur simboluri (oopoAo) ale determinatiilor sufletului 
(x&v £v TÀ y'oxTi ra mptov), iar cuvintele scrise (tœ ypopoueva) sunt simboluri 
ale celor vorbite”**. Prin suflet, Aristotel nu înţelege aici întregul suflet, ci numai 
partea gânditoare a lui (n vonrin), adică acea parte definită în tratatul Despre 
suflet drept locul formelor în potenţă (ò ronog e158v 5vvapev): „Și deci bine spun 
cei care afirmă că sufletul este un loc al formelor (tónov et5&v), doar cá nu în 
întregime (0Am), ci numai partea gânditoare (n vonrikn), nici în act (EvteAexet), 
ci ca forme in potentá (8ovópiet tà ein)”. Prin urmare, prin determinatiile 
sufletului se înţeleg aici determinatüle părții lui gânditoare sau determinatiile 
mentale“. Noţiunea ca determinafie mentală (tò néðnpa £v t yy) este prima 
acceptie clasică a ei, fiind un gând care subzistá în minte (vóna £v tÀ yox, 
aşa cum subzistá şi celelalte gânduri, precum judecata sau silogismul. 

Aristotel este primul care analizează noţiunea ca determinatie mentală sau 
gând, făcând posibil studiul noţiunii în sine. În primul rând, pentru el există actul 
gândirii (tò voeiv), propriu (15ov) sufletului“. În al doilea rând, există facultatea 
gândirii (ò voc), considerată o parte a sufletului (épo tfjg wvxiic) ^. De actul 
gândirii şi de facultatea gândirii se ocupă ştiinţa despre suflet, fundamentată de 
către Aristotel prin tratatul Despre suflet. În al treilea rând, există gândirea 
propriu-zisă (n vómotg), care este identică cu componentele sale, gândirile (m vonotg 
tà vonuaro)"”. Studiul gândirii propriu-zise înseamnă studiul acestor componente, 
cu alte cuvinte, înseamnă studiul gândirilor. Conform teoriei aristotelice, acest 
studiu poate fi întreprins fie asupra gândirilor în act (evepyevg), sau din perspectivă 
psihologică, fie asupra gândirilor în potenfá (5wvape), sau din perspectivă pur 
logică. Această primă distincţie între noțiunea ca act psihic şi noțiunea ca simplă 
potenfá duce la posibilitatea studierii noţiunii independent de actele psihice. 
A doua distincţie este făcută de către Aristotel în domeniul gândirii în potentá 
atunci când deosebeşte între vomoig, corespunzând aprehensiunii, şi SovoLa, 
corespunzând gândirii discursive, şi duce la fundamentarea posibilităţii teoriei 


45 Cf. Al. Surdu, Teoria formelor logico-clasice, Cap. I, Teoria noţiunii, Bucureşti, Editura 
Tehnicá, 2008, p. 7. 

404 Aristotel, De int., 1, 16a3-4: „tom pèv odv tà £v tf] povi t&v £v TÀ vox nomiócov 
cp oXo, xot tà ypoponeve vv £v tf] povâ.” (trad. n.). 

405 Aristotel, De an., III (T), 4, 429a27-29: „ot ed 5 ot AEYOVTEG thv yoxhv stivar tónov 
£O v, niv Ori oUte OAN QAX N vonrun, oUte £vteAeyxeto GA 6v voqie và eon." (trad. n.). 

+0 De la lat. mens — minte, gând. 

107 Cf. Aristotel, De int., 1, 1629-10. 

48 Cf. Aristotel, De an., I (A), 1, 403a8: „...póáMota 5 Éoucev it tò voeiv: (trad. n.: ...dar 
mai ales actul gândirii pare propriu sufletului)”. 

^? Cf. Aristotel, De an., I (A), 5, 410b25: „...koti Bein tóv vodv HEpOG Ti TG oxi, .. (trad. 
n.: ...$i s-ar fi admis facultatea gândirii ca o parte a sufletului, ...)”. 

+10 Cf. Aristotel, De an., I (A), 3, 407a6-8: „ò BE vog siç kot GVVEXNG donep KO T] VONGIG; 
n SE vónotg Tà vonuara (trad. n.: Actul gândirii este unul şi continuu precum gândirea; iar gândirea 
constă din gândiri)”. 
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noțiunii ca formă logică independentă a gândirii”. Noţiunea ca vónpa aparţine 
gândurilor indivizibile (& x&v Găouperov vos)? deoarece gândirea (h vónoic), 
cum s-a spus mai înainte, este identică cu gândirile (tà vonuara) din care este 
constituită. Apartinánd gândurilor indivizibile, noţiunea ca gând subzistă în sine şi 
pentru sine, iar prin compunerea lor (o0v0e6ig tóv vonuátov) se poate genera o 
unitate a gândirii (£v)"5, adică o nouă formă logică, care se numeşte judecatà"'*. 

Această primă acceptie a noţiunii, departe de-a o epuiza, creează doar 
posibilitatea studierii ei în sine şi posibilitatea „desăvârşirii sale ca entelehie 
(Evredexeo), ca formă (ei50), ca noțiune propriu-zisă (oyoc) ^". Pentru a fi 
desăvârşită în sens aristotelic, orice subzistență, indiferent cá este în act sau în 
potentá, trebuie să aibă o materie (VAm) şi o formă (ei80c)^ 6. Or, noţiunea ca gând, 
fiind element (GrovxEiov) sau parte (uepoc) a gândirii, este doar materia gândirii, 
fără a avea şi o formă. Prin urmare, aristotelic vorbind, noţiunile în calitate de 
gândiri (tà vonuaro) sunt nedesávársite^"". 


1.2.2. Noţiunea ca determinatie subiectiv-rationalá 
sau formă desăvârşită (Aoyoc) 


Forma noţiunii (tò ioc) nu poate fi forma lucrului individual (ñ popoh), 
nefiind vorba aici despre formele fizice (nepi vv qvoucóv e150v), adică despre 
formele unor substanţe în act. Noţiunea ca vonua este simplă potentá si, prin 
urmare, aici este vorba despre forma unei substanţe în potentá'". Această 
potenţialitate a noţiunii ca gând duce la posibilitatea ca forma să fie o formă 
desăvârşită (evredexea), după cum spune Aristotel că, dacă materia este potentá, 
forma este desăvârşită“. Dar, de vreme ce este materie în potenţă, deci în afara 
gândirii în act (tò vo£iv şi O vob6), noţiunea ca vonuo nu are nevoie de formă 


^! Cf. AL Surdu, op. cit., p. 8. 

412 Cf. Aristotel, De an., III (T), 6, 430a26. 

^7 Cf. Aristotel, De an., III (T), 6, 430a26-28. ,,'H Ev oov t&v &ðtapétæv vónoig £v 
tO0TOlg nepi à oOx tori tò wedăoc: £v oig 6E Kol tò yedõoç Kol tò dAÀmn8£c cóvOsoig ctc SN 
vonuGcov Gonep £v Ovrov, ..(trad. n.: Pe de o parte deci, gândul celor indivizibile aparţine celor 
despre care nu există falsul; pe de altă parte, acelea pentru care există şi falsul, şi adevărul au din acel 
moment un fel de compunere a gândurilor, fiind precum o unitate, ...)". 

414 Cf. AL. Surdu, op. cit. 

*5 Ibidem (subl. n.). 

+16 Cf. Aristotel, Met., V (A), 2, 1013b21-23: „rowrov 8 tà Ev ÓG TÒ OxoKelievov, otov tà 
uEpn, tà 8& dg tò ti Nv elvat, tó te OAov kat "| oúvðeocç kot tò elóoc. (trad. n.: Dintre aceste 
[cauze], unele sunt precum substratul [materia sau cauza materială — n.n.], cum sunt părțile, altele 
sunt precum quidditatea [forma sau cauza formală — n.n.], cum sunt întregul, compunerea şi forma.)". 

417 Cf. AL Surdu, op. cit. 

418 hide. 

^? Cf. Aristotel, De an., II (B), 1, 4129-10: „tor. 5 n pèv An õúvapıç, tò 5 eibog 
£vteA£xevx, ..(trad. n.: Pe de o parte, materia este potentá, pe de alta, forma este act desăvârşit, ...)"; 
sau în aceiaşi termeni cf. si De an., II (B), 2, 414a16-17: „..., rovrov 5 n p£v UAn õúvapıç, tò o£ 
el5og £vreA&xevo,, ... (trad. n.: ..., dintre acestea, pe de o parte, materia este potent, pe de alta, forma 
este act desăvârşit, ...)”. 
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pentru a deveni în act (evepye), ci pentru a se desádvársi ca potenfá, adică pentru 
a face posibilă desăvârşirea formei. În acest context, observă Alexandru Surdu, 
evredexea nu mai reprezintă trecerea în act prin formă a materiei potentiale, ci 
desăvârşirea ca potentá "^. 

Pe de altá parte, forma desávársitá este posibilá doar prin gándire, cáci, dacá 
lucrurile ar fi altfel, ea ar fi de găsit sau în lucrurile individuale, ceea ce nu se 
întâmplă, acestea fiind imperfecte, sau în afara lor, ceea ce nu se poate concepe. Pe 
de o parte, lucrurile individuale au aspecte diferite, care dau diferenţele dintre ele, 
dar, pe de altă parte, au şi aspecte comune, care dau asemănările lor. Noţiunea ca 
vonua dă tocmai posibilitatea desăvârşirii acestor aspecte comune într-o formă 
logică (A0Yo0g). De unde rezultă că noţiunea ca formă logică (Aoyoc) este o formă 
subiectiv-raţională. Cu alte cuvinte, este subiectivă pentru că nu poate exista 
independent de subiectul care gândeşte, ceea ce conferă noţiunii posibilitatea, şi 
este rațională pentru că nu apare pe treapta senzorială, ci pe cea raţională a 
cunoaşterii, ceea ce conferă noţiunii generalitatea^ . 

Rezumând, în primul rând, determinaţiile noţiunii din punct de vedere pur 
logic sunt posibilitatea si generalitatea"?. Ca formă logică, în al doilea rând, 
noţiunea are o materie (gândul — vóna) în potentá (Svváuer) şi o formă desăvârşită 
(evre)exeva). Această formă desăvârşită este forma generalizată a lucrurilor 
individuale sau, altfel spus, generalizarea formelor individuale, care nu este acelaşi 
lucru cu însuşirile generale sau comune ale lucrurilor". Ca determinatie mentală, 
în al treilea rând, noţiunea are doar o existenţă mentală (von. £v TÀ wy) sau in 
mente. În al patrulea rând, noţiunea se referă la forma obiectelor, nu la obiectele 
însele“. În al cincilea rând, esenţa (tò ú tom — ceea ce este un lucru) si quidditatea 
sau esența permanentă (tò ù n eivou — ceea ce era pentru un lucru a fi) subzistă în 
noțiune (èv xà AO Evn&pxov5)'%, iar, în raport cu lucrurile, noţiunea (6 Aóyoc) 
este esenţa si quidditatea acestora (ô A0yog 6 to ti jv stvar A£yov) ^. 

Prin urmare, „noţiunea este forma generalizată sau forma desăvârşită a 
lucrurilor, care reprezintă in mente esenţa şi quidditatea lor, pe când însuşirile generale 
sau comune ale lucrurilor sunt formele lor nedesăvârşite, care există in re. Uneori 
aceste forme comune, care pot fi desăvârşite în noţiune, au fost numite şi forme 
inteligibile (forma intelligibilis), spre deosebire de formele individuale, care nu pot 
fi desăvârşite în noţiune şi care sunt numite forme sensibile (forma sensibilis)". 


?9 Cf. AL Surdu, op. cit. 

?! Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 9. 

422 Cf. J. Tricot, op. cit., p. 53. 

4233 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 13, 1038b11; 1039a1-2. 

44 Cf. AL Surdu, op. cit. 

?5 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 4, 73a38. 

426 Cf. Aristotel, Met., V (A), 6, 1016a33: „čti è Ev A&yevou 000v ó Ayo ó Tò Ti înv evo 
A&yov &âotperog npóc &AXov tov 6nXo0v«a [tt Tiv evo] tò np&yuo (OT yàp KaG’ orotóv má 
Aóyoç Sioupe10c). (trad. n.: În plus, unul se spune tuturor lucrurilor a căror definiţie, adică ceea ce 
spune esența permanentă a lui [quidditatea lui — n.n.], este indivizibilă față de altă definiţie care 
evidenţiază [esenţa permanentă] a altui lucru (cu toate că, în sine, orice definiţie este divizibilá))". 

47 AL. Surdu, op. cit., pp. 9-10. 
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1.2.3. Noţiunea ca principiu formal sau definiţie (0pouoc) 


Cu primele două accepţii ale noţiunii avem garanţia subzistenfei subiectiv- 
rationale a noțiunilor în funcție de gândire si de realitatea gândită. Ca determinatie 
mentală, noţiunea e posibilă în virtutea principiilor gândirii, iar ca determinatie 
subiectiv-rationalá, noţiunea subzistă prin desăvârşirea posibilităţii din prima 
accepfie. A treia acceptie clasică a noţiunii, aceea de principiu formal sau definiție 
(0pou06), rezultă din principiul aristotelic conform căruia gândirea sau se gândeşte 
pe sine (owT; o10v), sau gândeşte ceva diferit (Erepov t). În cazul în care 
se gândeşte pe sine, noţiunea însăşi poate deveni obiect al gândirii în două situaţii: 
fie noţiunile devin elemente ale unei a/te forme a gândirii, judecata, fie noțiunile 
însele devin elemente ale noțiunii. În primul caz, ca elemente ale judecății, potrivit 
teoriei aristotelice a cauzelor şi principiilor, noțiunile sunt cauza (airiov) sau 
principiul (Gpyn) material al judecății, iar judecata, fiind unitatea sintetică a 
elementelor, este cauza sau principiul formal al eit”. 

În al doilea caz, atunci când noțiunile însele sunt elemente ale noţiunii, se 
impun două obsevaţii care privesc independenţa formei logice noţiune. Prima 
observaţie porneşte de la constatarea că primele două acceptii, ca vonua şi Aóyoc, 
sunt necesare, dar nu şi suficiente pentru justificarea acestei independente, fiind 
necesare şi suficiente doar pentru studiul independent al noţiunii. De unde rezultă 
că studiul independent al noţiunii, care duce la elaborarea unei teorii clasice a 
noţiunii, şi independenţa logică a noțiunii sunt probleme diferite“. A două observaţie 
stabileşte condiția în care noţiunea, cum spune Alexandru Surdu^', se poate justifica 
pe sine prin propriile sale principii şi, prin urmare, poate fi considerată formă logică 
independentă. Atunci când noțiunile pot fi gândite prin noțiune ca formă logică, 
deci, cu alte cuvinte, atunci când noţiunile pot fi materia noţiunii, doar atunci 
noţiunea însăşi poate fi cauza şi principiul formal al noţiunilor. Această condiţie 
este evident îndeplinită în cazul definiției (opouoc*?). 


?5 Cf. Aristotel, Met., XII (A), 9, 1074a21-23: „ăn 8€ eite vodG n odota or0t00 eite VONOIG 
£O, Ti vosi; T] yàp OVTOG adtov T] £xepóv cv (trad. n.: Dar, in plus, fie cá substanţa ei [a divinității — 
n.n.] este facultatea gândirii, fie cá este gândirea propriu-zisă, ce gândeşte? Căci sau se gândeşte pe 
sine, sau ceva diferit; )”. 

?? Cf. infra, cap. IV, 1. Teoria logico-clasică a judecății în opera aristotelică. 

^9? Alexandru Surdu (op. cit., p. 10) dă ca exemplu tipic pentru acest mod de a trata noţiunea 
conceptia lui D. J. Mercier (Logique, Louvain-Paris, 1922). Acesta face distinctie intre aprehensiunea 
simplă (apprehensio incomplexa), prin care obţine noţiunea, şi aprehensiunea complexă (apprehensio 
complexa), care corespunde judecátii si rationamentului. Cu aceastá distinctie, el face posibil doar 
studiul independent al nofiunii, dar, tratànd notiunile numai ca materie sau cauzá materialá a judecátii, 
el neagă independenţa ei logică. Prin urmare, considerând noţiunea doar ca element al judecății, 
pentru el judecata devine principiul şi cauza formală a noţiunilor, spre deosebire de teoria lui 
Alexandru Surdu, care demonstrează că logico-clasic noțiunea este de fapt cauza şi principiul formal 
al noțiunilor, de unde şi independenţa ei ca formă logică. 

^?! Cf. AL. Surdu, op. cit., p. 11. 

^?' Opıopóç vine de la ópi£ew (cf. A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine, p. 1402). Platon 
foloseşte verbul ópiGei cu patru sensuri (a separa, a distinge, a determina, a defini), între care şi 
a defini (cf. Edouard des Places, Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon, în Platon, 
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Douá lucruri trebuie spuse in acest context in legáturá cu termenul definitie 
(0prou0c). Mai întâi, termenul definiție nu înseamnă definiţia lucrurilor sau 
definiţia cuvintelor, ci numai definiția noțiunii. Apoi, în al doilea rând, definiţia 
este considerată în sensul aristotelic, adică nu este luată în discuţie expresia ei 
lingvistică, care se prezintă în mod curent ca o propoziţie. Altfel spus, se consideră 
în sens aristotelic că „în definiţie nu se enunţă un lucru despre altul (£v è tô 
ópio ovâtv Éxepov &xépov Karnyopeitou)”"5, adică în definiţie nu are loc actul 
predicării, spre deosebire de judecată. Aşa considerate, dintr-un punct de vedere, 
definiţia este identică cu noţiunea (6 ópvopóg Xoyog čov), cum spune Aristotel", 
definiţia, având părţi, este divizibilă. Părțile sau elementele definiției sunt noţiuni. 
Prin urmare, noţiunile alcătuiesc materia definiţiei, fiind cauza materială a acesteia. 
În raport cu elementele sale, noţiunile, definiția este întregul şi prin urmare cauza 
şi principiul lor formal, adică principiul în virtutea căruia elementele alcătuiesc un 
intreg^?. Pe de altă parte, definiţia este o noţiune, altfel spus, o formă logică a 
formelor care constituie elementele ei^. 

Prin urmare, este evident din cele de mai sus că noțiunile pot fi obiecte de 
gândire pentru noţiuni, altfel spus, în cazul definiţiei este îndeplinită condiţia ca 
noţiunea să se poată justifica pe sine prin propriile ei principii. În primul rând, 
definiția ca noțiune este noţiunea noţiunilor. Comparată cu o altă formă logică, 
judecata, „pentru care definiţia judecății este judecata judecăților, în cazul noţiunii, 
definiția noțiunii nu este numai noţiunea noţiunilor, ci definiţia noţiunii este însăşi 
definiţia ca noţiune, sau, mai precis, definiția noţiunii este însăşi definiția”. În al 
doilea rând, noţiunile nefiind doar elemente ce intră în componenţa judecății si 
silogismului, ci fiind şi elemente ale definiţiei, noţiunile nu se justifică numai prin 
judecată şi silogism, dar, în calitate de noţiune, definiţia justifică noţiunile ca 
elemente ale noţiunii. Deci, definiția ca noțiune este cauza şi principiul formal al 
noțiunilor care conferă independenţa pur logică a noţiunii“. 


Oeuvres complètes, tome XIV, 2° partie, Paris, Éd. Les Belles Lettres, 1964, pp. 387-388), şi termenul 
ópoc pentru definiție (cf. Ed. des Places, op. cit, p. 389). Fr. Ast dă un singur loc (Politicul, 282e2) 
unde, într-un ms., ópiopióc se găseşte pentru 8ioptojtóc, cel din urmă acceptat de majoritatea textelor 
critice recente, dar cu sensul de analiză, distincție, diviziune, nicidecum de definiție (cf. Lexicon 
Platonicum, condidit Fridericus Astius, vol. II, II-te Auflage, Berlin, Hermann Barsdorf Verlag, 1908, 
p. 473). Aristotel este primul care foloseşte ópıopóç (acţiunea de a limita, de a delimita, de a defini) 
ca termen tehnic logic cu sensul de definifie (cf. Hermann Bonitz, Index Aristotelicus, in Aristotelis 
Opera, volumen quintum, II-te Auflage, Berlin, Walter de Gruyter, 1961, 524b45-525b6). 

^53 Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b34-35. 

^^ Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1034520. 

^55 Cf. AL. Surdu, op. cit., p. 11. 

%6 În definiţia omul este animalul biped (6 aveponoş (Gov 5inovv) avem trei noţiuni: 
una, care este noţiunea definită (omul — 6 &v6ponoc), plus două, care sunt noţiunile ce constituie 
elementele definiţiei (animalul — tò (Gov si bipedul — tò 8inovv). Ultimele două noţiuni (animalul şi 
bipedul) alcătuiesc o definiție pentru că alcătuiesc o unitate (omul) care este diferită de fiecare element în 
parte (cf. Al. Surdu, op. cit., p. 11). 

#7 AL Surdu, op. cit. 

958 Ibidem. 
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1.2.4. Noţiunea ca unitatea celor trei aspecte ale ei 


Noţiunea ca determinaţie mentală sau gând (vóna), noţiunea ca determinafie 
subiectiv-raţională sau formă desăvârşită (Xoyog) şi noţiunea ca principiu formal 
sau definiţie (0pspoq) constituie cele trei aspecte clasice ale noţiunii. Prin noțiune 
se înţelege numai acea formă logică alcătuită din unitatea celor trei aspecte ale 
ei^. 

Criteriul dupá care sunt distinse notiunile de forma lor verbalá — sau, altfel 
spus, de expresia lor lingvistică — se referă la cel de-al treilea aspect al noţiunii, 
cel de definiţie. Avem, în consecinţă, corespunzător celor trei situaţii în care se 
pot găsi, trei tipuri de cuvinte: 1) cuvinte care stau pentru entităţi ce cad sub 
definiție, adică sub specia infimă, aşa cum sunt cuvintele care stau pentru lucruri 
şi proprietăți individuale, 2) cuvinte care pot fi definite şi deci stau pentru noţiuni 
şi 3) cuvinte care stau pentru entităţi ce depășesc definiţia, adică genul proxim, 
aşa cum sunt pentru cele numite de Platon genurile maxime (péyiota yévn) sau 
de către Aristotel categoriile (kormyoptou). Altfel spus, este vorba despre cuvinte 
ce numesc 1) individualuri, 2) noţiuni propriu-zise şi 3) categorii de maximă 
generalitate“. 

În genere, în logica clasică sunt studiate noțiunile si cuvintele lor corespunzătoare, 
adică cele de tipul 2. Cuvintele de tipul 1, cele care stau pentru individualuri, sunt 


tratate ocazional, iar cele de tipul 3 nu sunt tratate niciodată“". 


1.3. Raportul între noțiune şi cuvânt 


Noțiunea ca simplă potenfá, adică în prima sa acceptie cum s-a arătat, este 
doar posibilitatea fiintárii propriu-zise a noțiunii. Gândirea în act, care înseamnă 
logică realizată (Xó'foc), în a doua sa acceptie cu alte cuvinte, înseamnă o anumită 
noţiune sau o noţiune determinată. „Noţiunea determinată (Aoyog) — spune Aristotel — 
este cu necesitate alcătuită din cuvinte (£& Ovou&rov)"*”, sau, altfel spus, noțiunea 
determinată nu poate ființa în afara cuvintelor. De aici rezultă că noţiunile 
determinate nici nu pot fi studiate independent de cuvinte. Aşa se explică faptul că 
în multe tratate de logică tradițională studiul noţiunilor se confundă cu studiul 
cuvintelor. În realitate, arată Alexandru Surdu, studiul noţiunilor nu se identifică 
cu studiul cuvintelor, ci se realizează doar prin mijlocirea lor, şi, mai mult încă, 


z lx à e s 5 443 
nu prin mijlocirea oricăror cuvinte, aşa cum se va vedea mai departe ™™. 


^? Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 12; autorul (op. cit., p. 12, n. 48) remarcă faptul că si în lucrările 
de logică clasică în care cele trei acceptii ale noţiunii sunt evidenţiate distinct, aşa cum este J. Tricot, 
Traite de logique formelle, ele nu sunt tratate drept aspecte ale unei unităţi ce formează noţiunea. 

^? Cf. AL. Surdu, op. cit. 

“1 Ibidem. 

+2 Aristotel, Met., VII (Z), 15, 1040a9-10: „&vaykoiiov õè && òvopátov eiat tòv Xoyov" 
(trad. n.). 

+3 Cf. AL Surdu, op. cit., pp. 12-13. 
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1.3.1. Dubla subzistență a noţiunii ca formă logică — 
in mente şi in voce 


Dar, dacă noţiunile nu se identifică cu cuvintele, nu e mai puţin adevărat că 
ele nu pot subzista fără cuvinte. În Analitica secundă, Aristotel face distincţie între 
cuvântul interior (ò £oo AO'Y0c), care corespunde cu ceea ce se numeşte de regulă 
„limbaj interior” şi care face posibilă gândirea fără exprimarea gândurilor, şi 
cuvântul exterior (ò E&w Xoyog), care corespunde cu ceea ce se numeşte de regulă 
„limbaj exterior” şi care face posibilă gândirea şi deopotrivă exprimarea gândurilor". 
Dar atât cuvântul neexprimat sau interior, cât şi cuvântul exprimat sau exterior se 
află în aceeaşi relaţie cu noţiunea ca formă logică determinată (Aóyoç), adică nu se 
identifică cu noțiunea, iar noţiunea nu poate subzista în afara cuvântului. Prin 
urmare, conceptul de „limbaj interior/exterior” fiind imprecis şi neacceptat unanim, 
Alexandru Surdu propune şi demonstrează teza potrivit căreia „noţiunea ca formă 
logică (A0yog) determinată are, în acest context, o dublă subzistență, in mente 
(£v th yox) şi in voce (ev «fi ovi) ^5. 

În legătură cu această dublă subzistență, trebuie făcute trei observaţii. În 
primul rând, trebuie spus că noțiunea determinată in mente poate fi studiată numai 
în raport cu noțiunea determinată in voce, nicidecum ca atare. În al doilea rând, 
noţiunea determinată in mente este componenta logică fundamentală a noţiunii 
determinate in voce. În al treilea rând, noţiunea determinată in voce nu este numai 
cuvânt, ci deopotrivă noțiune şi cuvânt. De unde rezultă că noţiunea determinată 
in mente este acceptată numai în calitatea ei de componentă a noţiunii in voce" 6 

Noţiunea determinată in voce, prin urmare, este unitatea dintre cuvânt şi 
noțiunea in mente. Pentru o anumită noțiune in voce, unitatea lor, potrivit teoriei 
aristotelice, este unitatea dintre formă (e1806), care aici este noțiunea in mente, şi 
materie (0X), care aici este cuvântul“. Dar, dacă cele subzistente in mente (xà £v 
TR vox), formele cu alte cuvinte, sunt aceleaşi pentru toti (TovTĂ xàou), cele 
subzistente in voce (xà £v TR povh), cuvintele care constituie materia noţiunilor 
altfel spus, sunt diferite“. Despre forma si materia noţiunilor, Aristotel spune în 
Despre interpretare: „Şi după cum nici cuvintele scrise (ypăuuaro) nu sunt 
aceleaşi pentru toti (não tà OVTA), tot aşa nici cuvintele vorbite (povar) nu sunt 
aceleaşi; pe când cele pentru care acestea constituie în chip primordial semne sunt 
determinatii ale sufletului, aceleaşi pentru toţi (TovT& mGoi NOAONUOATOA «fo 
WoxXîG), iar lucrurile (npáéypata), pentru care acestea din urmă sunt asemănări 
(6poopuara), sunt aceleaşi de la început”. De aici nu rezultă că unei noţiuni 


+ Cf. Aristotel, An. post., I (A), 10, 76b24-27. 

^5 A]. Surdu, op. cit., p. 13 (subl. n.). 

+ Ibidem. 

441 Cf. Aristotel, De gen. anim., V (E), 7, 786b21-22: „...r0d è Aóyov ÜXnv £ivou thv Qovtiv 
(trad. n.: ...materia limbii este cuvântul)”. 

+5 Cf. Aristotel, De int., 1, 1623-6. 

19 Aristotel, De int., 1, 16a5-8: „ko GonEp 0V5E ypojuro to. TG ot TÀ (rot. ovăE qovar 
ai arvo v pévtor TATA ONLA npártoc, cort. NGO NAONATOA TÌÀG YVXÌG, kot àv 10070 
OLOLOLOTO, npåypata MSN voco tac (trad. n.). 
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in mente i-ar corespunde mai multe noţiuni in voce, ci doar cá o anumită noţiune 
poate fi exprimată prin cuvinte diferite, fie că e vorba de limbi diferite, fie că e 
vorba de aceeaşi limbă. Ceea ce duce la dificultatea de a sesiza forma noțiunii 
in voce, lucru pentru care, spune Alexandru Surdu“, este necesar un studiu al 
interpretării gândurilor prin cuvinte (n tà tùs óvouaotag Epunveto) cu formula 
aristotelică din Poetica”!. Interpretarea gândurilor (n &pumveta) în înţelesul 
pe care îl dă Aristotel face posibil studiul noţiunii prin intermediul cuvintelor, 
noţiune care, cum s-a arătat, este un gând simplu (vonua). Tratatul aristotelic 
De interpretatione este tocmai un exemplu de interpretare a gândurilor prin cuvinte 
la nivelul propoziției, altfel spus, la nivelul judecății şi părţilor ei în cadrul 
propoziției, dar el poate sugera şi felul în care se pot studia noţiunile prin intermediul 
cuvintelor”. 

În acceptie logico-clasică, studiul noțiunii prin intermediul cuvântului înseamnă 
studiul formei noțiunii in voce prin intermediul materiei noțiunii, adică studiul noțiunii 
in mente prin noțiunea in voce. Posibilitatea acestui studiu, arată Alexandru Surd e 
este datá de analogia dintre gánduri si cuvinte, aga cum este ea afirmatá de Aristotel: 
„După cum in mente (£v «f| wvxh) gândul (vong) subzistá uneori fără adeverire 
sau falsitate, dar alteori este necesar să-i aparţină de la început una dintre acestea, 
tot aşa este şi in voce (£v TÀ qo v), căci falsul şi adevăratul se referă la compunere si 
diviziune”. Fără adeverire sau falsitate subzistă gândurile simple, corespunzătoare 
noțiunilor, la care se referă cuvintele izolate sau fără legătură (&vev ovunokîc"*5) 
cu expresia lui Aristotel, în timp ce restului gândurilor, corespunzătoare judecăților 
şi rationamentelor, le aparţin de la început adevăratul şi falsul, iar cuvintele care se 
referă la ele se spun totdeauna cu legătură (kortà ovunokhv Aeyevon 5). Limbajul 
este în felul acesta un model al gândirii“”, în care cuvintele fără legătură sunt 


simbolurile (6vuBoio) noţiunilor“. 


1.3.2. Dublul rol — constitutiv şi comunicativ — 
al cuvântului faţă de noţiune 


. ^ . "num A 7 459. 
Ca simbol, cuvântul este o voce semnificativă (povn onpavtuem ^ ), spune 
Ă mt si f . 460 
Aristotel, adică semnul noțiunii exprimate oral (signum conceptus ore expressum " ). 


450 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 13. 

^5! Cf. Aristotel, De arte poetica, 6, 1450b13-14. 

452 Cf. AL. Surdu, op. cit.. 

^53 Cf. AL. Surdu, op. cit., p. 14. 

454 Aristotel, De int., 1, 1629-13: „šoti é, Gonep £v tÀ voy OTE uev vonua &vev 705 
GimBevew Tj wevâeodau, ótë è HSN à &váyxn tovtov onópyxew Odtepov, oUto xoi £v «fi povi 
nepi yàp 6vvBe0w kart õtaipeciv toti Tò yeo6oc xot TO Anés.” (trad. n.). 

455 Cf. Aristotel, Cat., 1, 1a17. 

^59 Cf. Aristotel, Cat., 1, lal6. 

457 Cf. Al. Surdu, op. cit. 

458 Cf. Aristotel, De int., 1, 16a3-4. 

459 Cf. Aristotel, De int., 1, 16a19. 

^9 CF, C. Boyer, op. cit., p. 69 (apud Al. Surdu, op. cit., p. 14). 
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Noţiunea in mente fiind forma noțiunii in voce şi, în acelaşi timp, şi semnificaţia 
cuvântului, cuvântul semnificativ se poate spune că este semnul formei“! 

În raport cu noţiunea, cuvântul are un dublu rol. În primul rând, după cum 
s-a spus“, cuvântul este materia noţiunii in voce, pentru care noţiunea in mente 
este forma. Prin urmare, considerat ca materie a noţiunii in voce, cuvântul are rol 
constitutiv. În al doilea rând, aşa cum s-a arătat mai înainte, cuvântul este semn al 
formei şi are, considerat în acest fel, rol comunicativ. Prin cuvinte, spune Aristotel, 
este fixată gândirea vorbitorului şi tot prin ele e reţinută atenția ascultătorului: 
„Prin urmare, în sine şi prin ele însele spuse, verbele sunt nume (0vouaro) şi 
semnifică ceva (căci prin ele îşi fixează gândirea cel care vorbeşte (0 A£yov), si 
prin ele e reţinută atenţia celui care ascultă (ò &xovoag)), dar ele nu semnifică in 
niciun fel încă dacă ceva este sau nu’”®. În acest fel se realizează înțelegerea 
vorbitorului şi ascultátorului, adică rolul comunicativ al cuvântului faţă de noţiune. 


1.3.3. Convenţionalitatea termenilor în aristotelism 


Caracterul convențional al termenilor rezultă din faptul că unei anumite 
noţiuni îi corespund mai multe semne formale, din faptul că unele semne formale 
sunt preferate altora sau din faptul cá pot fi inventate semne formale ^. „Numele 
(Ovouo) deci — spune Aristotel în Despre interpretare — este o voce semnificativă 
(povh Snuavrn) potrivit convenției (oră ovvOnknv), fără raportare temporală, 
în care, luată separat, nicio parte nu este semnificativá; "^9. 

Nu toate cuvintele unei limbi sunt cuvinte semnificative, adică nu toate sunt 
semnul unei noţiuni, aşa încât în orice limbă întâlnim două feluri de cuvinte. 
„Dintre cele rostite — stă scris în Categorii —, unele se spun potrivit unei legături, 
altele fără legáturá" 66, Există mai întâi cuvintele semnificative sau tà KOTNYOPNHATO 
(categoremele), cum le numeşte Aristotel“, care se spun fără legătură (Gvev 
OvunAokhG) cu alte cuvinte. Există, în al doilea rând, cuvintele care nu au o 
semnificaţie independentă sau tà ovykatnyopnpata (sincategoremele), cum sunt 
numite prima dată de către stoici'^, care se spun numai potrivit unei legături 


^9! Cf. AL Surdu, op. cit. 

^9 Cf. supra, cap. HI, 1.3.1. Dubla subzistență a noţiunii ca formă logică, in mente şi in voce. 

^9 Aristotel, De int, 3, 16b19-21: „oră pEv oov kað’ &cvtà Aeyópeva tà phuata 
ovópatá ot xoi ONUOLVEL tt (LSTNOL yàp O A&yov thv óuxvotav, kat O (rcoo60g MPEUNOEV), QAX 
£v éocw î un, oz onpatver” (trad. n.). 

^9 Cf Al. Surdu, op. cit, p. 14; faptul că semnele formale sunt convenţionale (oră 
ovvOnknv — ad placitum) este confirmat în limba română prin termenul „cuvânt” care vine de la 
conventum (convenţie). 

465 Aristotel, De int., 2, 1619-20: „õvopa pèv oðv EGTL ovi] ONLOVTIKI KOTĂ ovvORkmv 
vev xpóvov, Tj pnõèv pépoç £ott onpavtikòv keyopiopévov:” (trad. n.). 

466 Aristotel, Cat., 2, lal6-17: „Tâv Aeyop£vov xà pev KOT& ovuxAokilv AEYETOL, tà 5 
&vev ovpxAokfic." (trad. n.). 

^57 Cf. Aristotel, De int., 11, 20b32. 

^88 C£ A. Dumitriu, Istoria logicii, ed. a Il-a, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 
1975, p. 410. 


86 


(katà ovuxAoknv) cu (ovv) alte cuvinte. Categoremele au fost numite mai târziu 
significantiae (cele semnificative), iar sincategoremele au fost numite consignificantiae 
(cele consemnificative)*”, fiind preluate în terminologia si problematica logicii 
scolastice. 

În teoria logico-clasicá a noţiunii sunt studiate numai cuvintele nelegate, 
adică numai categoremele sau significantiae, cele care sunt semnul unei noţiuni 
altfel spus*”. Criteriul după care sunt distinse cuvintele care sunt semnul unei noțiuni 
este, cum s-a arătat mai înainte”, raportul dintre cuvânt şi definiţie. 


1.3.4. Raportul între cuvinte şi noţiunea ca definiţie 


Dar, arată Alexandru Surdu^", dacă orice cuvânt poate fi definit, nu orice cuvânt 
este semnul unei definiţii. Prin urmare, semnul formal sau, altfel spus, cuvântul 
semnificativ, categorema, cuvântul care stă pentru noţiune, este exprimarea printr-un 
singur cuvânt sau exprimarea prescurtată a unei definiţii. Criteriul amintit mai sus, 
potrivit căruia distingem între cuvinte pe cele care stau pentru noțiuni, poate fi 
formulat acum"? prin regula că orice cuvânt semnificativ, adică orice cuvânt care 
stă pentru noţiune, poate fi înlocuit cu definiţia sa“. Această regulă trimite la 
raportul dintre un cuvânt semnificativ ce exprimă noţiunea definită şi cuvintele 
semnificative ce exprimă noţiunile care intră în componenţa definiţiei sale. Studiul 
acestui raport, la fel ca şi studiul noțiunii prin intermediul cuvintelor“, tine de 
interpretarea gândurilor prin cuvinte (ù 81& Tg òvopaciac Epunveto)"€. 

În definiţia omul este animalul biped”, noţiunea omul, exprimată prin 
cuvântul semnificativ omul, este definită prin noțiunile animalul şi bipedul, exprimate 
la rândul lor prin cuvintele semnificative animalul şi, respectiv, bipedul. Noţiunea 
definită este cauza şi principiul formal prin care noţiunile ce intră în componenţa 
definiţiei alcătuiesc un întreg“. Cuvântul semnificativ corespunzător noțiunii definite 
poate fi înlocuit in voce cu cuvintele semnificative corespunzătoare noţiunilor care 
definesc, pentru cá o noţiune in mente este identică cu definiţia sa, definiţie care 
este unitatea altor noţiuni. Dar, dacă in mente o noţiune este identică cu definiţia sa, 


^ Termenii significantia şi consignificantia se găsesc la Priscianus Donatus, gramatician celebru 
al antichităţii latine din sec. al VI-lea, în /nstitutio de Arte Grammatica, 2, 54, 7-15 (cf. A. Dumitriu, 
Op. cit., p. 407). 

#0 Cf. AL. Surdu, op. cit., p. 14. 

+71 Cf. supra, cap. III, 1.2.4. Noţiunea ca unitatea celor trei aspecte ale ei. 

472 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 15. 

+3 Ibidem. 

+4 Ținând cont de definițiile omul este animalul biped sau omul este fiinţa rațională, afirmaţia 
Socrate este om devine, prin înlocuirea cuvântului semnificativ om cu definițiile lui (animal biped sau 
ființă rațională), Socrate este animalul biped sau Socrate este fiinţa raţională. 

475 Cf. supra, cap. III, 1.3.1., Dubla subzistență a noţiunii ca formă logică, in mente şi în voce. 

+76 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 15. 

^" Cf. supra, cap. HI, 1.2.4., Noțiunea ca unitatea celor trei aspecte ale ei. 

#8 Cf. supra, cap. II, 1.2.3., Noţiunea ca principiu formal sau definiţie (ópwouóg). 
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in voce un cuvánt semnificativ nu este identic cu mai multe cuvinte semnificative, 
cáci, spune Alexandru Surdu“, nu în orice context lingvistic un cuvânt semnificativ, 
adică un cuvânt care stă pentru noţiune, poate fi înlocuit cu cuvintele care stau 
pentru definiţia sa. Mai precis, un cuvânt semnificativ nu poate fi înlocuit cu 
cuvintele semnificative care stau pentru definiţia sa când, în contextul lingvistic 
dat, cuvântul nu stă pentru noţiunea corespunzătoare, ci stă pentru el însuşi“. Prin 
urmare, înlocuirea unui cuvânt semnificativ cu alte cuvinte semnificative nu poate 
fi justificată lingvistic, ci doar logico-clasic. Distincția logică dintre a doua şi a 
treia acceptie a noţiunii, ca A0yog si ca ópıopóç, este evidenţiată de distincția 
lingvistică, care apare numai in voce, dintre o noţiune şi definiţia sa”. 

După relaţiile dintre cuvântul semnificativ care exprimă noţiunea şi cuvintele 
semnificative care exprimă definiţia noţiunii, relaţii potrivit cărora sunt studiate 
cuvintele în calitate de semne ale formei, se pot deosebi cinci categorii de cuvinte: 
gen (y&voc), specie (ei6oc), diferență (Sragopá), propriu (15ov) si accident 
(ovuBeBnkoc). Ele se găsesc în Topica lui Aristotel, dar au fost cunoscute mai ales 
datorită lui Porphyrius care le-a studiat în Isagoga“”. Aceste cinci voci (quinque 
voces), cum au fost numite de către latini, concepute pentru înțelegerea categoriilor 
aristotelice, definiţiilor, diviziunilor şi demonstrațiilor, au drept principal scop logic 
definiţia“. În acest context, definiţia înseamnă explicitarea raporturilor dintre gen, 
specie şi diferență, între care genul este cel mai important fiind fundamentul", căci 
„genul vrea să semnifice esenţa (tò tt eo1.) unui lucru, şi este primul (npôtov) 
presupus dintre cele spuse în definiţie”. 

Termenii, care constituie materia noţiunii în voce şi prin care sunt exprimate 
noţiunile, sunt in genere substantive sau forme substantivizate“. Dar noţiunea ca 


^? Cf. AL. Surdu, op. cit. 

480 Cu exemplele de mai sus, omul este animalul biped sau omul este fiinţa rațională, dacă se 
poate spune om are o singură silabă, nu se mai poate spune animal biped are o singură silabă sau 
fiinţă raţională are o singură silabă, căci aici cuvântul om stă pentru el însuşi, nu pentru noţiunea sa 
corespunzătoare. 

481 Cf. AL. Surdu, op. cit. 

482 Porphyrius, ELGOYOYI £i; tà ApLOTOTEAOVG KOTNYOPLOAG (Introducere la categoriile lui 
Aristotel), cu subtitlul ITept àv nevre povâv (Despre cele cinci voci). 

^9 Cf. AL Surdu, op. cit., p. 16. 

484 Ibidem, 

485 Aristotel, Top., VI (Z), 5, 142b27-29: „tò 8& voc BOVĂETOL tò ti EGTL GNUOLVELV, koi 
npôtov onotiOecot TO £v TO ópio Aeyopnevov." (trad. n.). 

^56 Noţiunile aristotelice sunt de regulă exprimate prin termeni formati pe baza substantivelor. 
Pe de altă parte însă, bazându-se pe flexiunea deosebită a elinei, Aristotel construieşte adesea 
numeroase noţiuni exprimate prin termeni nesubstantivali, plecând de la alte părți de vorbire sau chiar 
de la locuţiuni, substantivându-le prin articulare. Iată câteva exemple din tratatul De caelo: tò Get 
(ceea ce se produce totdeauna) format prin articulare cu articolul neutru singular de la adverbul &et 
(totdeauna), care este diferențiat de tò wc &ri to Torv (ceea ce se produce cel mai adesea) format la 
fel prin articulare de la locuţiunea cg £rt tò nov (care se produce cel mai adesea, cu o certă 
frecvenţă, în mod obişnuit) (cf. De caelo, I (A), 12, 283833); tò ayevnrov (negeneratul) — tò yevntóv 
(generatul) formate de la adjectivele verbale &yévntog (negenerat) — yevntóg (generat) (cf. De caelo, 
I (A), 11, 280b6-20); tò £ivou (ceea ce este, faptul de a exista, fiinţa) format de la sivou (a fi) verb la 
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formă este identică cu noţiunea ca definiţie, rezultând de aici o dublă posibilitate de 
exprimare a noțiunii. Ea poate fi exprimată, în primul rând, prin semnul formei şi, 
în al doilea rând, prin cuvintele semnificative care exprimă definiţia“. În primul 
caz, când noţiunea determinată este exprimată printr-un singur cuvânt care este 
semnul formei, cuvântul trebuie să fie articulaf?. „Dar — arată Aristotel — nu 
trebuie sá cáutám exprimarea termenilor printr-un singur cuvánt, cáci vor exista 
adesea noţiuni pentru care nu este instituit un nume""?. Aşa încât, in al doilea caz, 
când noțiunea determinată este exprimată prin cuvintele semnificative ale definiţiei, 
fie că este, fie că nu este stabilit un nume, cuvântul semnificativ care exprimă genul 
în definiţie trebuie să fie articulat”, căci, aşa cum s-a arătat mai sus", genul 
semnifică esenţa şi este primul presupus de elementele definiţiei. „În genere — arată 
Alexandru Surdu —, articolul hotărât singular este indiciul lingvistic al faptului că 
un anumit cuvânt este semnul unei anumite noţiuni, fie independent, fie împreună 
cu alte cuvinte semnificative care il însoţesc”"?. Când în loc de „ființă raţională” 
sau „animal biped” spunem „om”, adică în situaţia inversă când sunt exprimate 
cuvintele semnificative ale definiţiei printr-un singur cuvânt, acest cuvânt prin care 
se exprimă o definiţie in voce trebuie să fie nearticulat. Între cuvântul articulat 
„omul” şi cuvântul nearticulat „om” este diferenţa dintre semnul formal al noţiunii, 
care este identică cu definiţia sa, şi semnul definiţiei noțiunii doar”. 

Prin ” este diferenţa dintre semnul formal al noţiunii, 
care este identică cu definiţia sa, şi semnul definiţiei noțiunii doar”. 

Prin urmare, în teoria clasică a noţiunii, referitor la relația dintre cuvânt şi 
noțiunea ca definiţie, sunt acceptate următoarele: în primul rând, cuvântul este un 
mijloc de studiu al noţiunii, iar studiul cuvântului se face prin intermediul noţiunii, 
in al doilea rând, prin dubla acceptie de Aóyog şi opiouos a noţiunii, sunt admise 
deopotrivă cuvântul care exprimă noțiuni diferite, ca şi noțiunea exprimată prin 
mai multe cuvinte; în al treilea rând, noțiunea este: cauza formală a cuvintelor, care 
sunt materia noţiunilor, cauza eficientă a cuvintelor, ce duce la unitatea cuvintelor 


semnificative din definiţie şi cauza finală sau, altfel spus, scopul studierii cuvintelor ^". 


infinitiv prin articulare cu articolul neutru singular; tò Ov (ceea ce fiinţează, ființarea) format de la 
participiul prezent neutru óv al verbului etvou (a fi) prin acelaşi fel de articulare (cf. De caelo, IV (A), 
4, 312a19); 

487 În exemplele omul este animalul biped şi omul este fiinţa raţională, noţiunea determinată 
omul poate fi exprimată în ambele fie prin semnul formei „omul”, fie prin cuvintele semnificative 
care exprimă definiţia, adică „animalul biped” şi, respectiv, „fiinţa raţională”. 

488 Cf. AL. Surdu, op. cit., p. 16. 

48 Aristotel, An. pr., I (A), 35, 48a29-30: „ov dei 5: todç Spovg Get Quteiv òvópatı 
EKTIBEOBOL: n0AA tc yàp čoovtar Abyor otc 00 xéicon Svouo.” (trad. n.). 

^? Cf. AL Surdu, op. cit., p. 16. 

?! Cf. supra, cap. II, 1.3.4. Raportul între cuvinte şi noțiunea ca definiţie. 

492 AJ. Surdu, op. cit., p. 16; dacă lucrurile sunt clare în cazul limbilor care au articol hotărât, 
rămâne de explicat cazul limbilor care nu au articol hotărât, aşa cum este limba latina; aici, spune autorul, 
este necesar un studiu prealabil al contextului sau al acceptiei în care e folosit cuvântul, studiu 
întreprins pe baza teoriei supoziţiei sau a presupunerii (suppositio), prin care se poate determina 
precis situaţia în care cuvântul, articulat sau nu, este semnul formal al noţiunii corespunzătoare, căci 
el trebuie să aibă în calitate de semn formal o supozifie formală logică (ibidem). 

43 Cf. Al. Surdu, op. cit., pp. 16-17. 

^? Ibidem, p. 19. 
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1.4. Noţiunea ca mediere între cuvânt şi lucru 


Spre deosebire de orientarea empirist-metodologică, care, aşa cum s-a arătat 
mai înainte“, raportează in mod nemijlocit cuvântul la lucru reducând astfel teoria 
noţiunii la studiul cuvintelor, orientarea clasică, pornind de la textele aristotelice şi 
comentariile lor greceşti, raportează cuvântul la lucru în mod mijlocit, „deoarece 
cuvintele (oi eovot) anunţă lucrurile (xà nporyuaro) precum un vestitor (0yyeio)”, 
după cum spune Porfir“. Avem, prin urmare, lucrul şi denumirea sa, adică ceea ce 
tot Porfir numeşte prima instituire a expresiilor (ù nporn 0016 t&v A&£gov) ^. 
Dar, va adăuga Dexip, „gândurile (ră vonuara) sunt cele semnificate în primul rând, 
iar în al doilea rând sunt lucrurile (tà npăyuora)”"*. Mijlocirea între cuvinte si 
lucruri se face prin noţiuni, înţelese în tripla lor acceptie. Pe urma celor doi 
comentatori, Ammonius în propriul comentariu la Categoriile lui Aristotel dă cea 
mai frumoasă şi sintetică formulare a medierii pe care o realizează noţiunea: 
„Scopul filosofului [Aristotel] este de a trata despre cuvintele ce semnifică lucruri 
prin mijlocirea gândurilor (nepi qovàv onparvovoðv npåypata Sia u£oov 
vonu&rov)”**. Teoria clasică afirmă mai mult, anume că lucrurile sunt semnificate 
de către cuvinte doar prin intermediul noţiunilor, mediere care, în genere, nu este 
evidenţiată în tratatele logico-clasice"%. 


1.4.1. Cuvântul ca rostire 


Având în vedere, prin urmare, că noţiunea este cauza formală, cauza 
eficientă şi cauza finală a cuvintelor'', cuvântul este studiat în logica clasică, pe de 
o parte, doar în raport cu noţiunea corespunzătoare lui şi deopotrivă, pe de altă 
parte, în raport cu dublul său rol, constitutiv, deoarece cuvântul este materia 


“5 Cf. supra, cap. III, 1.1. Noţiunea ca formă logică independentă. 

#6 Porphyrius, Isagoge et in Aristotelis categorias commentarium (Commentaria in Aristotelem 
Graeca (CAG), vol. IV, pars I), edidit A. Busse, Berlin, 1887, 58, 23 (4112); citat în continuare 
Porphyrius, Isagoge et in cat.: „OT. o «avo &yy£Xo oar tà npåypata Gy yeXXovo, ...” 
(trad. si subl. n.). 

47 Cf. Porphyrius, op. cit., 58, 4 (3v20). 

#8 Dexippus, In Aristotelis categorias commentarium (Commentaria in Aristotelem Graeca 
(CAG), vol. IV, pars ID, edidit A. Busse, Berlin, 1888, 10, 18-19 (12, 1—2); citat în continuare 
Dexippus, In cat.: „TÀ VONHOTE ESTI tà SNuoivoueva xpooc, óevtepog ÕE và npåyuata” (trad. 
şi subl. n.). 

^? Ammonius, /n cat., 9, 17-18 (37b); trad. Constantin Noica, in vol. Porfir, Dexip, Ammonius, 
Comentarii la Categoriile lui Aristotel, însoţite de textul comentat, traducere, cuvânt înainte şi note de 
C. Noica, Bucureşti, Editura Academiei, 1968, p. 230 (subl. n.). 

5% Cf. AL Surdu, op. cit., pp. 19-20; cu toate că majoritatea tratatelor de logică clasică, spune 
Alexandru Surdu, admit următoarele două enunturi — 1) voces significant intellectus conceptiones 
immediate et eis mediantibus res (cuvintele semnifică nemijlocit noţiuni şi prin acestea mijlocit 
lucruri) şi 2) nomina non significant res nisi mediante intellectu (cuvintele semnifică lucruri doar prin 
intermediul noţiunilor) —, realizarea mediatiei nu este evidenţiată în ele; în acest studiu asupra noţiunii 
din punct de vedere logico-clasic, Alexandru Surdu arată tocmai modul concret în care are loc 
medierea prin noţiune între cuvânt şi lucru. 

50! Cf. supra, cap. MI, 1.3.4. Raportul între cuvinte şi noțiunea ca definiţie. 
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noţiunii in voce, adică o parte constitutivă a ei, şi comunicativ, deoarece cuvântul 
este un semn al formei, adică semnifică noţiunea in mente. În amândouă acceptiile, 
constitutivă şi comunicativă, factorul determinant şi scopul studierii cuvintelor este 
noţiunea*?. 

Semnul noţiunii pentru cuvintele separate este, cum s-a văzut”, articolul 
hotărât singular si în acest caz cuvântul semnifică noțiunea şi numai noţiunea 
Toate părțile de vorbire, categoreme sau chiar sincategoreme în unele cazuri, pot 
deveni prin articulare semne ale formei”%5. În toate aceste cazuri, cuvântul articulat 
se rosteşte pur şi simplu, fără a spune altceva în plus. Aşa încât rostirea, spune 
Alexandru Surdu, este cuvântul cu articol hotărât singular. „Rostirea — precizează 
filosoful român pe urmele lui Constantin Noica’ — este singurul termen din limbile 
moderne, după cum remarcă Constantin Noica, care redă termenul Aóoyog"??". Dar 
în teoria logico-clasică, potrivit teoriei lui Alexandru Surdu, „rostirea nu redă pe 
).óyoc în genere, ci numai pe 6 ëE% Xóyoc = noţiunea in voce”. 

Rezumând, în teoria noţiunii cuvântul, în primul rând, este parte constitutivă 
doar a noțiunii, neavând legătură cu constituirea limbajului propozitional, în al 
doilea rând, comunică noțiunea şi numai noţiunea şi, în al treilea rând, nu se spune 
despre ceva, ci se rostește, adică se constituie pe sine însuşi comunicându-se. Prin 
urmare, cuvântul ca rostire înseamnă unitatea funcției sale constitutive şi comunicative 


5% Cf. A]. Surdu, op. cit., p. 20. 

5% Cf. supra, cap. III, 1.3.4. Raportul între cuvinte şi noțiunea ca definiţie. 

504 Cf. A]. Surdu, op. cit. 

505 În toate cele zece părţi de vorbire ale limbii române, şase flexibile (substantiv, articol, 
adjectiv, numeral, pronume, verb) şi patru neflexibile (adverb, prepozitie, conjunctie, interjectie), se 
gásesc forme ce pot fi articulate cu articolul hotárát singular, devenind astfel semne ale formei, spre 
exemplu: 1) pentru substantiv: animalul sau copilul (semnificând noţiunea „animalul” sau „copilul”); 
2) pentru articol: l-ul sau a-ul (semnificând noţiunea „articolul hotărât 1” sau „articolul hotărât a”); 
3) pentru adjectiv: albastrul sau frumosul (semnificând noţiunea „culoarea albastră” sau „însuşirea de 
a fi frumos”); 4) pentru numeral: doiul sau mia (semnificând noţiunea „numeralul cardinal doi” sau 
„numeralul cardinal o mie"); 5) pentru pronume: eu-l sau el-ul (semnificând noţiunea „pronumele 
personal eu" sau „pronumele personal el"); 6) pentru verb; a) la infinitiv: tăcerea sau mişcarea 
(semnificând noțiunea „tăcerea” sau „mişcarea”), b) la participiu: sfătuitul sau priceputul (semnificând 
noţiunea „cel sfătuit” sau „cel priceput”); c) la gerunziu: suferindul sau intrándu/ (semnificând noţiunea 
„cel suferind” sau „ceea ce e intrat”); 7) pentru adverb: susul sau imediatul (semnificând noţiunea 
„locul de sus” sau „ceea ce este imediat”); 8) pentru prepozifie: despre-le sau dinspre-/e (semnificând 
noţiunea „prepoziţia compusă despre” sau „prepoziţia compusă dinspre”), 9) pentru conjuncfie: şi-ul 
sau ci-ul (semnificând noţiunea „conjuncţia coordonatoare copulativă şi” sau „conjuncţia coordonatoare 
adversativă ci"); 10) pentru interjecfie: of-ul sau zbâr-ul (semnificând noţiunea ,interjectia of ce 
exprimă o stare sufletească ” sau ,, interjectia onomatopeică zbâr”). 

5% Cf. C. Noica, Rostirea filosofică românească (cap. Rost şi rostire), în vol. Cuvânt împreună 
despre rostirea românească, Bucureşti, Editura Eminescu, 1987, pp. 20-27. 

5% AL Surdu, op. cit.; „În particular, rostire este singurul termen care poate reda logos-ul grec, 
acest princeps al gândirii, ce acoperă singur aproape jumătate din ea. Logos însemna şi cuvânt, şi 
rațiune, şi socoteală, şi raport, şi definiţie, şi rost. La rândul ei, rostire ar putea acoperi o bună parte 
din echivocul fecund al lui logos: de la flatus vocis până la rostul ultim al lumii.” (C. Noica, op. cit., 
p. 20); „...găsirea unor termeni româneşti, cum este chiar cel de rostire, care traduce cuvântul grecesc 
logos, intraductibil în alte limbi.” (Al. Surdu, Comentarii la rostirea filosofică, Braşov, Editura Kron-Art, 
2009, p. 80). 

5% Cf. AL Surdu, op. cit. 


91 


sau reprezintă, cu alte cuvinte, noțiunea in voce ca unitate a materiei şi formei sale. 
Ca o consecinţă directă a acestei unităţi, trebuie făcută observaţia că divizarea 
rostirii în cele două ipostaze, ca formă logică, adică drept noţiune in mente, şi ca 
materie a formel logice, adică drept cuvânt, se poate face doar prin abstractizare. 
„În calitate de noţiune in voce, rostirea reprezintă desăvârşirea, realizarea concretă 
a unităţii celor două ipostaze”. 

Prin urmare, în cazul cuvântului ca semn al formei, din perspectivă logico- 
clasică, se poate vorbi despre independenţa antepredicativă a cuvântului. Calitatea 
cuvântului de a fi semn al formei este mai uşor de sesizat în limbile care au articol 
hotarât singular, cum e cazul limbii române, sau articol singular, cum e cazul limbii 
eline. În limbile care nu au articol, cum e limba latină, sau în limbile neflexionare, 
distingerea cuvântului ca semn al formei este mai dificilă. Acest lucru se poate face 
doar prin interpretarea contextelor propozitionale în care el apare, aşa cum de pildă 
în limba latină se poate face după rolul pe care îl are cuvântul, iar în limba chineză 
după poziţia lui față de celelalte cuvinte din propoziție". 


1.4.2. Cuvântul ca denumire 


Potrivit lui Aristotel, Platon denumea noţiunile generale idei (£o) şi afirma 
că lucrurile sensibile (tà œrcðntá) sunt separate de idei. Pe de altă parte, deşi 
separate, lucrurile sensibile sunt denumite toate potrivit acestor idei (OTE voto. 
[1660.5] deyeodau n&vro) prin participare (ară peoeEuv) la ele". Aristotel critică 
şi respinge teoria platoniciană a participării, conform căreia lucrurile sensibile îşi 
datorează existenţa derivată participării la idei, care singure au ființă deplină. El 
susține că a poseda cunoaşterea celor existente (ù) vàv Ovrov Aaßsiv emiotnun) 
înseamnă a poseda cunoşterea speciilor potrivit cărora sunt denumite cele existente 
(xo t&v civ aßeiv ka à Aeyovrou tà övta). La rândul lor, genurile sunt 
principiile speciilor («àv et8Gv &pyoi tà 'y£vn) "^, căci speciile sunt cunoscute 
doar prin intermediul genurilor (tò £et60c ook £otiv £A£iv &vev tod yévovc), după 
cum spune Asclepius în comentariul sáu la acest loc din Metafizica^ ^. Prin urmare, 
spune Aristotel, cele existente sunt cunoscute prin intermediul speciilor potrivit 


50 Ibidem, p. 21. 

510 Ibidem. 

?!! Aristotel, Met., I (A), 6, 987b7-10: „oùto oov «à èv toradta tv Óvtov iéa 
xpoomyópevoe, tà ô otcOntà xoà voto. xot katà tata A&ygoo. návta Katà HEOEEIW yàp 
eivat TÀ nod ópóvopa xoig elseow. (trad. n.: Prin urmare, acesta fiind motivul, el [Platon — n.n.] 
a denumit astfel de füntári [noţiunile generale — n.n.] idei, spunând, pe de altă parte, că toate lucrurile 
sensibile sunt separate de acestea [de idei — n.n.] şi se denumesc toate potrivit cu acestea; într-adevăr, 
prin participare există pluralitatea celor sensibile omonime ideilor.)". 

512 Aristotel, Met., III (B), 3, 998b6-8: „kàv ei čom tijv t&v óvtov Aofeiv £nriottimv 10 
TO Elv Aofieiv kað’ à A£yovrou tà Ovto, Tv ye £19Gv axo và y&vn ew. (trad. n.: Iar dacă a 
poseda cunoasterea celor existente este a poseda cunoasterea speciilor potrivit cárora se spun cele 
existente, atunci cu sigurantá genurile sunt principiile speciilor.)". 

515 Asclepius, In Aristotelis Metaphysicorum libros A-Z commentaria (Commentaria in 
Aristotelem Graeca (CAG), vol. VI, pars II), edidit M. Hayduck, Berlin, 1888, 175, 30—176, 7 (1211); 
citat in continuare Asclepius, /n met. 
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cărora sunt denumite, iar speciile sunt cunoscute prin intermediul genurilor cărora 
le aparţin. Cu toate încercările lui Aristotel de a se delimita de teoria lui Platon, se 
pot încă observa urme ale acesteia, aşa cum remarcă Alexandru Surdu: „Se pare 
însă că motivul pentru care specia, de exemplu, se spune despre un lucru individual 
(160€ c) este legat de o reminiscență platonică, cel puţin în modul de exprimare. 
Căci, afirmă Aristotel, om se spune despre un anumit om, deoarece omul anumit 
subzistă în sau este cuprins ín (cum traduce J. Tricot) specia om (ò ttc &v0pomnog 
èv ele pev Vnăpxei tô àvOpómo ^). Este destul de dificil de tradus nápev 
£v, care, în acest context, trebuie să fie opus lui eivat èv = a fi in, căci lucrul 
individual este substanţa primă care nu poate fi în ceva. Dar, în mod obişnuit, după 
cum precizează H. Bonitz ^, Vnâpyew are sensul lui koctmyopéio9ot Katé tivos = 
a se spune despre ceva. De altfel, precizează şi Porphyrius, „genul şi specia, cum se 
spune, au în comun faptul de a se enunţa despre mai multe” (yevoc 8& «o eio 
Koivóv Èv Éyouci TÒ KATĂ RĂELOVOV, OG eipmtou, KoTnyopeiodou"'€), si, în 
definitiv, acesta este lucrul cel mai important. Cá în raportarea lor, individul pare 
învăluit de specie sau apare ca o parte a speciei, acesta nu este decât un fel de a 
vorbi prin analogie. Porphyrius arată chiar la începutul /sagogei sale că genul a fost 
denumit aşa prin asemănare (ko óporótnta””), cu accepţia comună care se dă, de 
exemplu, pentru genul Heraclizilor, de care tin mai multi indivizi, sau de unde îşi 
trage obârşia fiecare dintre ei"?'*. 

Aşa cum s-a arătat, cuvântul semnificativ sau categorema (Tò KATNYÓPNLA — 
significantia) se spune despre ceva (katnyopsitar Katé tivos), problemă în legătură 
cu care, arată Alexandru Surdu, trebuie distinse trei întrebări. Mai întâi, în ce formă 
se poate spune ceva, apoi, de ce se poate spune şi, în al treilea rând, despre ce 
se poate spune ceva“!?. 

Despre forma în care sunt denumite lucrurile, în primul rând, Aristotel spune 
în Categorii cá se face în mod paronimic (napovvuoş A£yetow) de la cuvintele 
articulate, aşa cum ypaupatixóçs (gramatician) se spune de la n ypouuorim 
(gramatica) şi &v&peiog (curajos) se spune de la n &vâpetog (curajul). În acelaşi 
tratat, Aristotel dă în plus ca exemple de derivare paronimicá pe Aevkog (cel alb) 


de la 4 Aevkótng (albeatá) si pe 8touog (cel just) de la n Sukouoovvn (justitia) ?!, 


514 Cf. Aristotel, Cat., 5, 2216-17. 

515 Cf. H. Bonitz, Ind. Arist., 789a38-41. 

516 Porphyrius, Isagoge et in cat., 15, 10-11 (4535-36). 

517 Cf. Porphyrius, Isagoge et in cat., 2, 11 (1a34). 

53 AL. Surdu, op. cit., pp. 22-23. 

519 Cf. A]. Surdu, op. cit., p. 23. 

520 Aristotel, Cat., 1, 1a12-15: „napovvpo 5E A£yexo 660 ATÓ TLVOG ŠIAPÉPOVTA TÀ TTÓOEIL 
TNV KOTĂ TOWVOHLO xpooryoptav EXEL, otov ATÒ tfjg YPAULATIKÌG Ó YPALATIKÒG xo ATÒ tfo 
&wvăpetag O avópfioc. (trad. n.: Iar paronime se spun toate câte au denumirea de la ceva, potrivit 
numelui, fiind diferite prin terminatie, precum gramatician de la gramatică si cel curajos de la curaj.)". 

521 Aristotel, Cat., 8, 10a29-32: „Er HEV 00v t&v nAetotov Kot OXEÕÒV Ert NÉVTOV TAPOVÝLOG 
Eero, otov ATÒ tfjg AEVKÓTNTOG O AEVKÒG KAL dao TÂG YPAUNOTIKG Ó YPAuLATIKÒG Kol aro 
Tfjg õtkarocúvng O ÎLKOLOG, V6OVTOG SE xot £ri vOv &AAov. (trad. n.: De cele mai multe ori, si 
chiar în toate cazurile aproape, se vorbeşte paronimic, precum cel alb de la albeatá, gramatician de la 
gramatică şi cel just de la justiţie, şi la fel este şi în celelalte cazuri.)”. 
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sau in Metafizica pe Gya80ş (cel bun) de la tò &ya8ov (bunul). „În acelaşi mod — 
arată Alexandru Surdu —, un anumit om (tig &voponog) este numit om (à&v0pomnoc) 
de la omul (6 &vBponog); un anumit om este om (&veponog tot”), dar el nu este 
omul. Căci, spune Aristotel, medicul nu tratează omul (où yàp &veponov vyvwxGet 
ó tatpevov), ci pe anumiţi indivizi, cum ar fi Callias, care este numit om" 

În al doilea rând, pentru a răspunde la întrebarea de ce se poate spune ceva, 
trebuie studiat raportul dintre cele două aspecte ale cuvântului, ca rostire şi ca 
denumire. Aşa cum s-a văzut, cuvântul ca denumire sau cuvântul care se spune despre 
ceva, din perspectivă logico-clasicá, este derivat de la cuvântul ca rostire sau cuvântul 
articulat cu articolul hotărât singular, cel care se rosteşte pe sine. Dar din perspectivă 
istorică, spune Alexandru Surdu, „se înţelege că situaţia se prezintă invers, iar 
rostirea este un produs târziu, care se obţine printr-o îndelungată confruntare între 
forma si materia noţiunii in voce”. Prin urmare, rostirea are întâietate faţă de 
denumire din punct de vedere logic şi, la rândul ei, şi denumirea are întâietate faţă 
de rostire, dar din punct de vedere istoric. Ceea ce este important relativ la aspectul 
de denumire al cuvântului este faptul că doar prin intermediul rostirii poate fi 
justificată denumirea unui lucru, cu alte cuvinte, de ce unui anumit lucru i se spune 
aşa şi nu diferit. Om, homo, dv&ozog, homme, Mensch, man sunt derivate de la 
omul, homo“, ó dvGoczóg, l'homme, der Mensch, the man, adică de la cuvintele 
articulate cu articol hotărât singular, care toate sunt rostiri, şi, indiferent de limbă, 
semnifică toate OMUL. Unui anumit om i se poate spune ca/ numai în situaţia în 
care calul semnifică OMUL, comentează Alexandru Surdu, şi, prin urmare, 
noţiunea in mente este cea care determină relaţia dintre rostire şi denumire“. 

În privinţa relaţiei dintre denumire şi rostire, trebuie spus că, deşi este 
derivată din rostire, denumirea nu se identifică cu ea, pentru raţiunea că denumirea, 
deşi păstrează caracterul comunicativ al rostirii, nu mai slujeşte rolului său constitutiv, 
ilustrând cele două ipostaze logice ale cuvântului, cel de semn al formei şi cel de 
materie a noţiunii in voce". În privinţa relaţiei dintre denumire şi noţiune, trebuie 
arătat ca denumirea este în acelaşi timp şi dependentă, şi independentă de noţiune. 
Denumirea este dependentă de noţiune fiindcă comunică noțiunea, şi de aici faptul că 
o anume denumire nu se poate spune despre orice, şi deopotrivă este şi independentă 
de noţiune fiindcă nu mai intră în componenţa ei, de unde posibilitatea denumirii 
de a se spune despre ceva”. 

Fiind un semn al formei pe care o comunică, adică al noţiunii in mente, 
cuvântul ca denumire sau cuvântul nearticulat are un înțeles, un conținut, o conotație 
sau o comprehensiune. În logica clasică se vorbeşte adesea despre comprehensiunea 


522 Cf. Aristotel, Met., V (A), 18, 1022a15-16. 

555 Cf. Aristotel, Cat., 5, 2a, 25-26. 

524 AL Surdu, op. cit. 

55 Ibidem. 

526 În cazul limbilor care nu au articol, aşa cum este cazul limbii latine, sau în limbile neflexionare, 
unde este evident mai dificilă diferenţierea aspectelor de rostire şi denumire ale cuvântului, trebuie 
recurs la contextul în care apare acesta (cf. Al. Surdu, op. cit., p. 21). 

527 Cf. AL Surdu, op. cit., p. 23. 

5% Ibidem. 

529 Cf. AL Surdu, op. cit., p. 24. 
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unei noţiuni, identificându-se în mod greşit cuvântul cu noțiunea, când de fapt 
însăşi noţiunea reprezintă înţelesul cuvântului care o semnifică“. În aceeaşi ordine 
de idei, definiţia este considerată uneori ca fiind conţinutul noţiunii, ignorându-se 
distincţia între accepţia de determinatie subiectiv raţională sau formă desăvârşită a 
noţiunii (Aóyoc) şi accepţia de principiu formal sau definiţie (ópvouóc) a noțiunii” ". 
În acelaşi mod se vorbeşte greşit despre comprehensiunea cuvântului articulat, adică 
al rostirii, în loc de comprehensiunea cuvântului nearticulat, adică de comprehensiunea 
denumirii. În acest caz nu se ţine cont de faptul că rostirea sau cuvântul articulat se 
rosteşte, adică se comunică pe sine constituindu-se, în timp ce singură denumirea 
sau cuvântul nearticulat comunică ceva diferit de sine însuşi. Confuzia, cum arată 
Alexandru Surdu, provine din faptul cá nu se face o distincție clară între rostire şi 
denumire în logica clasică”. 

În al treilea rând, pentru a răspunde la întrebarea despre ce se poate spune 
ceva, este necesar să se facă referire la dublul rol mediator pe care îl are noţiunea 
in mente. Într-un prim fel, noţiunea in mente determină relaţia dintre rostire şi 
denumire. Astfel, dacă rostirea semnifică noţiunea in voce, denumirea semnifică 
noţiunea in mente, fiind semn al formei, de unde faptul că denumirea, aşa cum s-a 
văzut mai sus, are un conţinut sau o comprehensiune. Într-un al doilea fel, noţiunea 
in mente este cea care mediază relaţia dintre denumire şi lucruri. Semnificând 
noţiunea in mente, denumirea sau cuvântul nearticulat se referă deopotrivă şi la 
lucruri, dar numai prin intermediul noţiunii in mente". Prin această intermediere a 
noţiunii în mente, un anume cuvânt nearticulat, adică o denumire, se spune prin 
intermediul generalității noţiunii despre indivizii ce aparțin unei anumite mulţimi, 
indivizi ce posedă anumite însuşiri comune care pot fi desăvârşite într-o formă 
logică prin intermediul posibilităţii noţiunii. Prin urmare, pe de o parte, aşa cum s-a 
văzut mai sus, denumirea nu se poate spune despre orice lucru, ci numai despre 
anumite lucruri şi, pe de altă parte, denumirea nu se poate spune numai despre un 
anumit lucru. Este ceea ce spune Aristotel în Metafizica atunci când arată că nu se 
poate face o definiţie despre un singur lucru. Într-adevăr, afirmă el, definiţia este 
alcătuită cu necesitate din cuvinte (££ Ovou&rov eivoa tòv A0yov) care nu sunt 
inventate sau create (où nowmoev) de către cel care defineşte (0 opiouevog), căci 
altminteri acestea ar rămâne necunoscute celorlalți. Prin urmare, cuvintele stabilite 
(xà ketueva) sunt cunoscute tuturor vorbitorilor unei limbi şi sunt comune tuturor 
lucrurilor unei clase (xotwà x&ciw)"", deci în mod necesar acestea se spun şi 


539 Jbidem. 

9! Vezi supra, cap. III, 1.2.2. Noţiunea ca determinafie subiectiv-raţională sau formă desăvârşită 
(Aóyoc) — 1.2.3. Noţiunea ca principiu formal sau definiţie (ópiouóg. 

532 Cf. AL Surdu, op. cit. 

53 Cf. Al. Surdu, Op. cit.: „Fără intermediul noţiunii in mente, cuvântul sau este o parte a 
noţiunii in voce, şi în acest caz este articulat şi deci nu se poate spune despre niciun lucru, sau nu are 
înţeles şi deci se poate spune despre orice lucru”. 

534 Conform traducerii lui Jules Tricot (în Aristote, La Métaphysique, vol. I, éd. refondue avec 
commentaire, Paris, Éd. J. Vrin, 2003, p. 435) si comentariului lui W. D. Ross (in Aristotle's 
Metaphysics, IL, a revised text with introduction and commentary, Oxford, The Clarendon Press, 
1953, p. 214, 8), xà *etueva kowà now trebuie interpretat drept „cuvintele stabilite sunt comune 
tuturor lucrurilor". 
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despre alte lucruri (Gvâykn &pa Vr&pxew kat Ge xoxo) ^. Asa încât, denumirea 
sau cuvântul nearticulat se poate spune despre toate lucrurile care au această 
denumire, iar mulţimea lucrurilor care au aceeaşi denumire se numeşte sfera, denotafia 
sau extensiunea acestui cuvânt". 

Dacă indivizii a două mulţimi care au două denumiri diferite au şi o denumire 
comună, de regulă pe baza genului căruia le aparțin amândouă, atunci se spune că 
sunt denumiți în mod sinonimic (c'ovovópn.og deyerou). Dacă indivizii unei mulţimi 
au o denumire care se aplică şi indivizilor altei mulțimi, atunci se spune că sunt 


V aia: è . e 7 7 537 
denumiți în mod omonimic (ouo voie A£yetou)" '. 


1.4.3. Cuvántul ca nume 


Vorbirea despre un anumit lucru individual (160€ t1), înțelegând prin aceasta 
atât lucruri, cât şi fiinţe, spune Alexandru Surdu referindu-se la perspectiva istorică 
a problemei, este cea care a fost folosită în primul rând în comunitățile umane. 
„Problema, dacă la început cuvântul a fost utilizat pentru a denumi un singur lucru 
şi apoi a fost utilizat pentru a le denumi şi pe cele asemănătoare lui sau dacă 
lucrurile s-au petrecut invers, nu poate fi soluţionată”5*%. 

Cuvintele care se spun despre un singur lucru se numesc nume, spre deosebire 
de cuvintele care se spun despre mai multe lucruri si care se numesc denumiri”. 
De vreme ce lucrurile (xà rpoyuăra) se împart in generale şi singulare, spune 
Aristotel în tratatul Despre interpretare”, aşa se împart şi cuvintele, aşa încât, 
avem, pe de o parte, cuvintele generale (ko90A0v) si, pe de altă parte, cuvintele 
singulare (ka0' ekaorov). Aceste denumiri greceşti, arată Alexandru Surdu, sunt 
perfect adecvate acestui context, xo90A0v venind de la kað’ 0Aov = Ó Eni nieiovov 
koTmyopeiodou (ceea ce se spune despre mai multe), iar xa0' £xootov = O um 
TAELOVOV katnyopsicðo (ceea ce nu se spune despre mai multe)". Din perspectivă 
logică se evidenţiază două probleme în legătură cu numele. Mai întâi, în ce formă 


535 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 15, 1040a9-12: „Gvomyoiiov 8& £& òvouátov ivar tòv Aóyov, 
övopa 5 o0 rornoEr ó OpiiOuEvoG: &ryvootov yàp EOTOL. và BE KEILEVOL KOLVĂ Tác: &voykm pa 
Dn&pxew xat do tato (trad. n.: În mod necesar definiţia este compusă din cuvinte, dar cuvântul 
nu este creat de cel care defineşte, căci ar fi necunoscut. Iar cuvintele stabilite sunt comune tuturor, 
prin urmare, este necesar ca aceste cuvinte să fie spuse şi despre alt lucru;)”; 1. 12: oxópxew [twi] 
este sinonim în genere cu kotmyop£ic0ou katé Tivog = a se spune despre ceva (cf. H. Bonitz, Ind. 
Arist., 189a38-41). 

536 Cf. AL Surdu, op. cit., p. 25. 

57 Ibidem. 

533 AL Surdu, op. cit., p. 28. 

55 Cf. supra, cap. HI, 1.4.2. Cuvântul ca denumire. 

5% Cf. Aristotel, De int., 7, 17a39-b1: ,; Enei 5 £ovt «à èv ka0A.00 tÓv nporypótov xà 88 
KO Ékactov (A£yo SE ka00AXov HEV O ET TAĂELOVOV n£Quke katnyopeiocbar, kað’ £xoctov 68 ò 
uń, otov &vOparoc u£v t&v xa&0Xov Kota 6& tàv kað’ Ékoocov), ..(trad. şi subl. n.: Deoarece, 
dintre lucruri, unele sunt generale si altele sunt singulare (si numesc general ceea ce se spune despre 
mai multe [lucruri], iar singular ceea ce nu se spune astfel, asa cum de exemplu om este dintre cele 
generale şi Callias dintre cele singulare), ...)". 

5! Cf. AL Surdu, op. cit., p. 29. 
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sunt folosite cuvintele spuse despre un individual şi, în al doilea rând, care este 
cauza pentru care cuvintele se pot spune în acest fel. Autorul deosebeşte trei feluri 
de nume: numele propriu, numele circumstanţial şi numele propriu-zis ^. 

Numele propriu, sustine logicianul român, nu este un nume propriu-zis, ci 
0 specie de denumire. Argumentele sunt atât de ordin istoric, cât şi de ordin strict 
logic. Din punct de vedere istoric, este acceptat faptul că toate numele proprii au 
o semnificaţie care, în cele mai numeroase cazuri, provenind din denumiri de 
ocupaţii, profesiuni, însuşiri particulare, iar uneori şi din limbi vechi dispărute care 
nu mai sunt folosite, s-a pierdut”. Aşa de pildă, numele filosofului Platon 


5? Cf. AL Surdu, op. cit., pp. 28-31. 

5% Cf. AL Surdu, op. cit., p. 29; iată câteva exemple de nume proprii de personaje din tragedia 
anticá greacá, nume care aveau anumite semnificatii pentru vorbitorii de limbá eliná din vremea lui 
Aristotel; aceste semnificatii, cu timpul, si mai ales pentru vorbitorii actuali de limbi moderne, s-au 
pierdut, aşa încât doar o analiză etimologică ne poate da o idee despre modul cum erau înţelese de 
către antici: 

— Ifigenia (f Ipwyevero, fiica lui Agamemnon) vine din adv. it (cu forță, cu curaj, cu putere) 
şi subst. tò yévoç (aici origine, naştere) (cf. A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine, p. 986); Ñ Iprg este 
alt nume dat Ifigeniei (potrivit lui Lycophron din Chalcis, poet alexandrin din sec. al III î.Ch.; 
cf. A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine, p. 987 si W. Papp, Handworterbuch der griechischen Sprache, 
III-er Band (Wörterbuch der griechischen Eingennamen, A—K), Braunschweig, 1884, p. 580); Ifigenia 
înseamnă cea născută cu forța, cu curaj, cu putere, cea a cărei origine îi dă forţă, curaj, putere; 

— Pentheu (6 Tlev8evc, fiul lui Ekhion şi al Agavei, rege al Thebei) vine din subst. r£v0og 
(doliu, jale, întristare, durere, mâhnire, ceremonie de doliu, eveniment dureros) şi înseamnă cel 
îndurerat, întristat, mâhnit, cel care poartă doliu (cf. A. Bailly, p. 1511); 

— Electra (n Hhekrpo, fiica lui Agamemnon) e considerat un derivat onomastic al adj. nekTop 
(strălucitor) şi substantivizarea lui, ó nA£xccp (Soarele, focul ca element) (cf. P. Chantraine, p. 409 si 
E. Boisacq, p. 319); potrivit lui P. Chantraine (ibidem), etimologia acestui adj. este incertă, considerându-se 
cá este un derivat al unui radical indo-european, fárá a se putea preciza care; A. Bailly (cf. A. Bailly, 
p. 896, p. 2201) dá ca radical rădăcina AA cu sensul de a străluci, pe care o apropie de sanscritul 
ark; derivate de la acelaşi adj. (sugestive pt. o apropiere de numele Electra) sunt nAextpic (epitet fem. 
pt. Lund) si MexTpov subs. pt. aliaj de aur si argint sau ambrá; o posibilă semnificaţie a numelui 
Electra ar fi cea care stráluceste sau arde (ca Soarele sau ca focul); 

— Fedra (n aispa fiica lui Minos, soţia lui Tezeu), se face o apropiere de adj. patiyo 
(strălucitor, glorios, frumos, magnific, ilustru), folosit adesea ca epitet pentru personaje ca Hector sau 
Ahile, şi adj. parðpóç (strălucitor — despre lumină, luminos, clar, pur, bucuros, fericit, radios), numele 
Fedra fiind socotit ca un derivat antroponimic de la ultimul (cf. P. Chantraine, p. 1170 şi E. Boisacq, 
p. 101); etim. incertă după Séchan si Chantraine (cf. A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine, p. 2049); 
derivat din radicalul Po cu sensul de a străluci potrivit lui Bailly (cf. A. Bailly, p. 2049, p. 2224); mai 
recent (1980) Chantraine dă ca etim. tema qoaó- (cf. P. Chantraine, p. 1170); o posibilă interpretare 
ar fi cea care este strălucitoare, luminoasă, pură şi clară ca lumina, sau cea bucuroasă, fericită; 

— Oedip (6 Otiótrovc, fiul lui Laios si al Iocastei), al cărui nume este compus din vb. ot5ao 
(a (se) umfla, a (se) umple), provenit din tò ot6og (umflătură, grosime) şi ó noc (piciorul omului, 
animalului) (cf. A. Bailly, p. 1354 şi A. Bailly, L. Sechan, P. Chantraine, p. 1354); numele înseamnă 
cel cu picioarele umflate, conform legendei potrivit căreia Oedip în copilărie avea piciorele crăpate şi 
legate fedeleş (cf. P. Chantraine, p. 780); 

— Alcesta (rl AAxmozig, fiica lui Peleias şi soţia lui Admedes) vine din subst. ù) &Axn (forță, 
vigoare, folosirea forței, luptă, putere, influență) potrivit lui Bailly (cf. A. Bailly, p. 81); etim. e respinsă 
de Chantraine (cf. P. Chantraine, p. 62, 57-58) care nu dă numele de AAxmozig printre derivatele 
antroponime ale lui (Aj; o posibilă semnificaţie a numelui ar fi cea cu forţă, cu vigoare, cu putere, 
cea capabilă să lupte; 
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(IIAàtov) vine de la adjectivul nharvc, care înseamnă plat, larg, de dimensiuni 
mari, masiv, ceea ce face trimitere la o însuşire particulară a persoanei. Numele 
propriu nu se referă la un singur individ, ci la o mulţime de indivizi dintr-un spaţiu 
social şi cultural determinat care au acelaşi nume, aşa cum în Antichitatea greacă şi 
chiar în Grecia modernă numele propriu Platon nu a aparţinut numai celebrului 
filosof, ci unei mulțimi de oameni. După cum, în societăţile şi culturile cu origine 
creştină sunt frecvente numele de sfinţi creştini. Numele propriu de origine creştină 
Andrei vine de la numele grec al Sfântului Andrei, Andreas (` Av&peag), nume 
legat de substantivul n &v5peta, care însemna curaj, bárbátie, şi provenind în 
greacă din substantivul ò àvmp (bărbat) care face trimitere tot la o însuşire 
particulară a persoanei. În plus, numele proprii se dau şi altor specii de fiinţe 
diferite de oameni, precum cailor, vitelor, câinilor etc. Din perspectivă strict logică, 
numele propriu, în acceptie originară, pe de o parte, este sau o denumire, sau un 
cuvânt prin care sunt denumite de regulă fiinţe cărora le corespunde un grup de 
denumiri, pentru a fi deosebite de fiinţe de aceeaşi specie cărora le corespunde alt 


— Prometeu (ò Ilpo-un8ewe, fiul lui Iapet, fratele Epimeteei, tatăl lui Deucalion); Bailly (cf. 
A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine, p. 1645) îl dá ca derivat antroponim din adj. npo-umdevG 
(prevăzător, prudent); tot Bailly (cf. Bailly, p. 1645) îl apropie de sanscritul „Prâmathyius” (cel care 
produce focul prin frecare) provenit din sanscritul „pramantha” (băț care se roteşte, cum se procedează 
pentru a aprinde focul prin frecare), Chantraine (cf. P. Chantraine, p. 940) şi Boisacq (cf. E. Boisacq, 
p. 815) îl dă ca derivat antroponim din adj. npounons (prevázátor, care vede înainte, prudent), dar 
cele douá adj. sunt apropiate ca sensuri; la ambele etimologii se poate observa ca provin din 
prepozitia xpo (înainte) şi vb. uovB&vo (aici a înțelege, a pricepe, a studia), sensul celor două fiind 
care înțelege, pricepe, studiază lucrurile mai înainte, Prometeu ar fi cel prudent, cel prevăzător, cel 
care înțelege mai înainte; 

— Orestes (6 Opeornc, fiul lui Agamemnon si al Clitemnestrei), potrivit lui Bailly (cf. A. Bailly, 
P. Chantraine (1950) il dá ca origine sub semnul intrebárii (cf. A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine, 
p. 1399), dar mai târziu (1975) Chantraine îl dá şi el ca derivat antroponim din ópog (cf. P. Chantraine, 
p. 826); derivate de la ópog sunt şi subst. opeo-repog (cel care trăieşte la munte) şi operat (locuitori 
de la munte), numele unui trib din Epir; Orestes înseamnă cel care trăieşte la munte, pe înălțime; 

— Clitemnestra (n Khwvrou-uvnorpa (nume vechi KAvtouimotpo), soţia lui Agamemnon) 
provine din adj. xAvTog (cel despre care se aude vorbind, de unde glorios, celebru, ilustru) şi subst. 
ó HLvnSTnp (cel care se ambiţionează, cel care caută, cel care caută o căsătorie, pretendent) sau vb. 
undopau (a medita, a se gândi la, a imagina, a inventa, a lucra, a pregăti, a se preocupa, a se ocupa de) 
(cf. A. Bailly, p. 1105 şi A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine, p. 1105); Clitemnestra poate însemna 
cea care caută gloria, celebritatea sau cea care se imaginează, se gândeşte la glorie, la celebritate; 

— Herakles (60 ' HpakAfic, fiul lui Zeus şi al Alcmenei); potrivit tradiţiei mitologice antice, 
numele vine de la'Hpa (numele zeiţei soţie a lui Zeus si persecutoarea eroului) şi subst. tò kAéog 
(bun renume, reputaţie, glorie); totuşi, Bailly consideră mai probabilă proveniența din subst. 
ó Tipo (semizeu, erou, şef militar, nobil conducător de oşti în înţelesul antic homeric (cf. A. Bailly, 
p. 908); P. Chantraine presupune o derivare antroponimicá din numele zeiţei Hpo (cf. P. Chantraine, 
pp. 415-416); avem două posibile interpretări: prima, cea provenită din "poc, semizeul, eroul; a doua, 
cea provenită din tradiţia populară, cel care se bucură de un bun renume, de glorie, de reputaţie, în 
ciuda zeiţei Hera; 

— Antigona (N Avti-yóvn, fiica lui Oedip); Bailly, Chantraine şi Boisacq nu dau nicio indicație 
etimologică, dar despărţirea numelui in prep. &vrt (aici în față, împotrivă) şi subst. n yov (actul 
generării, al naşterii) aşa cum e dată de Bailly (cf. A. Bailly, p. 177) şi menţinută de Séchan şi Chantraine 
(c£. A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine, p. 177), poate duce la o posibilá interpretare drept cea náscutá 
înainte sau cea născută împotriva. 
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grup de denumiri. Pe de altă parte, în acceptie obişnuită, numele propriu este 
o denumire, adică un cuvânt care şi-a pierdut comprehensiunea, dar şi-a păstrat 
extensiunea. Din cauza pierderii comprehensiunii, adică a pierderii intelesului 
corespunzător extensiunii, numele propriu se spune despre această extensiune, dar 
poate fi spus şi despre indivizii altui grup, ceea ce conferă un caracter arbitrar 
numelui propriu”. 

Al doilea fel de nume este numele circumstanfial. Acesta este „un complex 
de cuvinte, dintre care cel puţin unul este semnificativ. Datorită faptului că numele 
circumstanţial conţine un cuvânt semnificativ, care are o intensiune şi o extensiune, 
el se poate spune despre un anumit lucru, dar nu numai despre acela, ci despre fiecare 
din lucrurile care intră în extensiunea cuvântului semnificativ, şi, în circumstanţe 
determinate, despre un singur lucru”*%. Referitor la numele circumstantial, trebuie 
ținut cont de două observaţii esenţiale: în primul rând, când este vorba despre 
numele circumstanţial nu se utilizează un singur cuvânt, în al doilea rând, cuvintele 
folosite se referă la un singur obiect hic et nunc. Se înţelege că acele cuvinte 
semnificative care intră în componenţa numelor circumstantiale pot fi folosite şi 
despre alte obiecte, dar nu simultan. În exemplul de nume circumstantial „cartea pe 
care o citesc”, cuvântul semnificativ „cartea” poate fi folosit şi în alte nume 
circumstantiale, precum „cartea mea", dar nu în mod simultan, ci numai aici şi 
acum, adică în circumstanţe spatio-temporale determinate. Cuvintele care nu se 
spun prin ele însele despre un singur obiect, spune autorul, ci se spun numai în 
circumstanțe spafio-temporale determinate, se numesc nume circumstanţiale*. 

A] treilea fel de nume este numele propriu-zis. Complexele de cuvinte „care 
se referă la un singur lucru şi care, spre deosebire de numele proprii, nu sunt date 
arbitrar şi altor lucruri şi, spre deosebire de numele circumstantiale, nu depind de 
împrejurări determinate?" se numesc nume propriu-zise. Prin urmare, relativ la 
forma generală sub care apare, trebuie spus că numele propriu-zis este compus din 
mai multe cuvinte, între care cel puţin unul semnificativ, aşa cum se întâmplă şi în 
cazul numelor circumstantiale, dar, spre deosebire de acestea din urmă, are în 
compunere cel puţin un nume propriu. „Filosoful Aristotel”, de exemplu, este un 
nume propriu-zis, compus din cuvântul semnificativ „filosoful” şi numele propriu 
„Aristotel”. Pe de o parte, cuvântul semnificativ „filosoful”, deşi este articulat, 
nu este o rostire, căci nu apare independent, ci el constituie o componentă 
semnificativă circumstantialá, precum în sintagma „filosoful acesta” care este un 
nume circumstantial. Circumstanţialitatea cuvântului semnificativ „filosoful” este 
anulată de numele propriu ,,Aristotel". Pe de altă parte, numele propriu „Aristotel” 
din componenţa numelui propriu-zis nu este nici el, la rândul lui, un nume propriu 
independent, intrând în compunere cu cuvântul semnificativ „filosoful” care-i 
anulează independenţa şi deopotrivă caracterul arbitrar pe care-l are numele 
propriu. Rezultă, în primul rând, că numele propriu-zis este un complex de cuvinte 


5% Cf. Al Surdu, op. cit. 

5/5 AL Surdu, op. cit., p. 30. 
M6 Ibidem. 

57 Ibidem. 
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care se spune despre un singur individ, înțelegând prin individ lucruri, fiinţe sau 
complexe ale acestora care formează un întreg. În al doilea rând, rezultă că numele 
propriu-zis este o unitate contradictorie, care nu se identifică cu suma componentelor 
sale, ci este sinteza lor dialectică, fiind alcătuit dintr-un cuvânt circumstanţial şi 
altul arbitrar, a căror compunere nu este nici circumstantialá, nici arbitrară. 


2. Noţiuni, concepte şi genuri de categorii în tratatul De caelo 


2.1. Împărțirea termenilor tratatului în noţiuni, 
concepte şi genuri de categorii 


2.1.1. Noţiunile şi conceptele 


Aşa cum s-a arătat, la nivel terminologic în logica tradiţională sau clasică 
există o folosire sinonimică a termenilor concept, idee şi chiar gând pentru noțiune“ 
Pentru motivele invocate, rezultatele aprehensiunii, prima operație mentală, va fi 
numit în cercetarea de faţă doar noțiune, cu precizările care urmează. 

Domeniul logicii tradiţionale sau al raţiunii pure, potrivit lui Al. Surdu”, 
este cuprins între Singular“, numele simplu care se referă la un singur lucru 
individual, trecând prin Specie?! si Gen", până la Categorie, numele genurilor 
de cea mai mare generalitate, sau tà péyiota tv yevóv (cele mai mari dintre 
genuri) cum le numeşte deja Platon în SofistuP^^. Regula generală stabilită de către 
Aristotel” pentru domeniul logicii clasice sau tradiţionale poate fi enunțată astfel: 
în primul rând, despre Singular se enunţă toate celelalte, adică Specia, Genul şi 
Categoria, dar Singularul nu se enunţă despre nimic; în al doilea rând, Categoria 
se enunţă despre toate celelalte, adică despre Gen, Specie şi Singular, dar despre 
Categorie nu se enunţă nimic. Prin urmare, în logica tradițională Singularul poate fi 


5% Vezi supra, cap. III, 1.2.1. Noţiunea ca determinaţie mentală sau gând (vónuo). 

5? Cf. AL. Surdu, Noţiunea clasică şi conceptul hegelian, in Al. Surdu, Cercetări logico- 
filosofice, Bucureşti, Editura Tehnică, 2008, p. 162. 

550 Cf. AL Surdu, op. cit., p. 161; Singularul (xo ExoGrov), noţiune reprezentată adesea prin 
numele propriu, nu se identifică cu Individualul (tóðe 1); Singularul este numele Individualului, aşa 
cum SOCRATE sau PLATON sunt singulare (tà xa0' Eroorov), adică nume, care se referă la 
individualele (tà «68e 7) constituite din fiinţele care poartă acest nume, Socrate, respectiv Platon. 

53! Cf. AL. Surdu, op. cit., Specia este o noţiune determinată care se referă la mai multe noțiuni 
singulare, aşa cum specia OM se referă şi la noţiunea singulară SOCRATE şi la noţiunea singulară 
PLATON. 

552 Cf. AL. Surdu, op. cit., Genul este o noţiune care se referă la mai multe specii, după cum 
genul VIETUITOR se referă si la specia OM şi la specia CAL. 

55! Categoria este noţiunea de maximă generalitate peste care nu mai există alt gen; categoriile 
au fost numite şi genurile maxime (xà ueyisTa y£vn) sau cele mai mari dintre genuri (tà pêyiota 
TOv Y£vÀv). 

554 Cf. Platon, Soph., 254d4. 

555 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 27, 43a25-43. 
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doar subiect şi niciodată predicat, iar Categoria poate fi doar predicat şi niciodată 
subiect. 

Strict vorbind, Singularul, Specia, Genul şi Categoria sunt noțiuni, ordonate 
astfel crescător în funcţie de generalitate. Folosirea termenului „concept” pentru 
noţiune în logica tradițională poate fi admisă, pentru evitarea confuziilor 
terminologice"^, doar dacă prin concept se înţelege conceptul comun (conceptus 
communis), diferit de conceptul determinat în sens speculativ sau conceptul speculativ, 
aşa cum este el definit de către Alexandru Surdu, şi diferit deopotrivă de conceptul 
hegelian”. Logico-clasic, prin concept se înţelege strict noțiunea gen, adică noţiunea 
care subsumează mai multe specii. 


2.1.2. Genurile de categorii 


Dintre tratatele pe care tradiţia spune că le-a dedicat Aristotel noţiunilor, 
singurul păstrat este cel despre categorii”. În tratatul Categoriae, Aristotel vorbeşte 
despre genurile de categorii ca genuri supreme sau maxime (xà peyiota Yevn), cele 
cărora li se subsumează toate celelalte genuri. Spre deosebire de celelalte noţiuni, 
al căror număr este nedeterminat, numărul genurilor de categorii este limitat la zece. 

Obiectul Categoriilor este fiinţa în exprimarea logosului (xo ÒV to KATĂ tov 
Aóyov). Prin urmare, tratatul pune problema la nivel ontologic, vorbind despre 
realităţile (tœ Ovra) surprinse de logos. Aoyoc-ul avea în genere pentru gândirea 
greacă o triplă semnificaţie. Era cuvânt, gând, dar şi rațiune de a fi a lucrului 
(Aóyog tfjg ovciac). Nivelul logosului nu este unul simplu, al simplei vorbiri, ci 
unul întreit. Problema se pune deci deopotrivă în planul rostirii (ev TR ovn) sau 
in voce cum spuneau scolasticii, în planul gândirii (ev t wwyT) sau in mente, dar şi 
în planul realului, în lucru (£v «à onoxewi£vo) sau in re. În Categorii este vorba, 
potrivit interpretării lui Constantin Noica care preia gândul comentatorului antic 
Ammonius, de diferenţierea claselor de cuvinte-gánduri-lucruri? sau de cuvintele 
ce semnifică lucruri prin mijlocirea gândurilor“. Altfel spus, este vorba despre 


556 Cf. supra, cap. MI, 1.2.1. Noţiunea ca determinaţie mentală sau gând (voua). 

557 Cf. AL Surdu, op. cit., pp. 151-164. 

558 Potrivit lui Diogenes Laertios (De vitis philosophorum, V, 22), Aristotel ar mai fi scris un 
tratat Despre specii şi genuri (Ilepi ei50v xot yevâv) într-o carte, care s-a pierdut (cf. Aristotelis 
Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, edidit Academia Regia Borusica, vol. V, Berlin, 1870, 
p. 1464, poz. 31). 

55 Cf. C. Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, în vol. Probleme de logică, 
vol. I, Bucuresti, Editura Academiei, 1968, p. 104; paginile acestui paragraf urmeazá interpretarea lui 
C. Noica, în acord, în general, cu teoria logico-clasicá (citat în continuare: C. Noica, Pentru o 
interpretare...). 

560 cf Ammonius, In cat., 9, 17-18: „Scopul filosofului este de a trata despre cuvintele ce 
semnifică lucruri prin mijlocirea gândurilor (nepi povõv onuowovoóv TPAYHATA Sia n£oov 
vonuă&rov)”; cf. Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii la Categoriile lui Aristotel, însoţite de textul 
comentat, traducere, cuvânt înainte şi note de Constantin Noica, Bucureşti, Editura Academiei, 1968, 
p. 230 (citat în continuare: trad. C. Noica); varianta românească din Categorii şi comentariile lui 
Porfir, Dexip şi Ammonius la acestea sunt date după această ediţie. 
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termenii care desemnează noțiuni ce semnifică lucruri prin intermediul gândurilor, 
lucru valabil pentru toate tipurile de noţiuni, nu numai pentru categorii. 

Pentru aristotelism, realitatea este de la început clasificabilă, are deci clase, 
iar primul capitol din Categorii, punând problema omonimiei şi sinonimiei, vorbeşte 
tocmai despre o primă clasă compusă din două elemente“. Pentru ca limbajul să 
existe trebuie să existe cuvinte pentru clasele de lucruri, deci omonime în sens 
aristotelic. Pentru ca gândirea să fie posibilă trebuie să existe concepte pentru 
clasele de lucruri, deci sinonime în sens aristotelic. Prin urmare, lucrurile însele 
trebuie să fie clasificabile, iar omonimia şi sinonimia aristotelică se referă nu la 
cuvinte, precum gramatica, ci la lucruri. Atunci, doi termeni vor fi omonimi în sens 
aristotelic când „numele singur este comun, pe când raţiunea de a fi, potrivită cu 
numele, este diferità ^*^, deci solidaritatea lor este numai în planul rostirii sau in voce. 
Au solidaritate doar de aparenţă, în termenii lui Constantin Noica. Doi termeni vor 
fi sinonimi în sens aristotelic când „deopotrivă numele este comun şi raţiunea de a 
fi, potrivită cu numele, e aceeaşi”5%5, deci solidaritatea lor este atât in planul rostirii, 
cât şi în planul realului prin mijlocirea planului gândirii, adică atât in voce, cât şi 
in re prin in mente. Solidaritatea lor este una de esenţă, nu una de aparență”. 
Fiind diferite prin raţiunea de a fi, diferenţa dintre omonim (0uovvpuov) şi sinonim 
(covovvopov) va fi una de esenţă. Cum toate cuvintele se spun despre mai multe 
lucruri, adică se rostesc fie omonimic, fie sinonimic, şi diferenţa dintre aceste două 
prime clase de realitate (ine de esenţă. 

Primul din cele două aliniate ale capitolului 2 din Categorii se referă la cele 
rostite (xà Aeyoueva) ^ şi operează o nouă diferenţiere la nivelul in voce, cel al 
rostirii, între cuvintele spuse cu legătură (tà ATA ovunAoknv Aeyopevo) şi cele 
spuse fără legătură (xà &vev ovundokîc Xeyopeva) ^5. În realitate, cuvintele se 
rostesc numai cu legătură, dar legătura este explicită, aşa cum este în construcţiile 
propozitionale, sau implicită, atunci când sunt spuse fără aceste construcții, dar 
sunt gândite cu legătură““”. Dintre rostiri, potrivit lui Constantin Noica, trebuie totuşi 
admis că substantivele, reflectând o clasă specială a realităţii, cea a substanţelor, par 
a putea fi rostite mai degrabă fără legătură. Situaţia specială a substantivelor este 
dată de situația specială a categoriei substanţei, prima în tabloul aristotelic. Prin 


sensul de categorie, adică cel de predicare, ele trimit la legătura propozițională. 


56! Cf. C. Noica, Pentru o interpretare..., p. 104. 

5 Aristotel, Cat., |, lal-2. 

595 Aristotel, Cat., 1, 1a7. 

56 Cf. C. Noica, op. cit. 

565 Cf. Aristotel, Cat., 1, 1a16; primul aliniat începe cu: „Tv Aeyop£vov... (Dintre cele spuse 
[rostiri]...)”. 

566 Cf. Aristotel, Cat., 1, 1a16-17. 

557 Cf. C. Noica, op. cit., p. 107. 

568 Cf. C. Noica, op.cit., p. 108; în mod straniu, arată C. Noica, tocmai cele zece predicamente 
au putut fi socotite rostiri fără legătură, când în realitate este vorba despre principiile şi elementele 
spuse fără legătură ale oricărei legături posibile. „În acest tablou al predicărilor şi al legăturilor 
posibile, substanţa rămâne singură să exprime, la limita ei de individualizare, ceva «fără legătură». În 
acest sens, stăruința comentatorilor în a arăta că este vorba exclusiv, în categorii, de rostiri fără legătură 
poate duce la o înţelegere exterioră, în sensul că ar fi vorba, ca în gramatică, respectiv în morfologie, 
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Dacă primul aliniat al capitolului 2 se referea la rostiri, cel de-al doilea se 
referă la realităţi (xà óvxa) ?. Dacă primul vorbea despre planul rostirii împărțind 
cuvintele în cele cu şi fără legătură, cel de-al doilea, în acord cu întreitul nivel al 
logosului, vorbeşte despre nivelul realităţii. Legătura mai adâncă decât cea dintre 
cuvinte trimite la legătura dintre realităţi, dintre lucruri. Problema — cum se spune, 
omonimic sau sinonimic, ceva despre mai multe lucruri — este acum la nivelul in 
re, implicându-l evident şi pe cel in mente. Sinonimele şi omonimele capabile să 
cuprindă o infinitate sunt realităţile universale, cum le numeşte Aristotel, adică 
realitățile mai cuprinzătoare decât altele, căci spunem ceva despre ceva pentru că 
aceste realităţi universale există, dar nu neapărat subzistă. Universalul este cheia 
logosului, căci el dă posibilitatea logosului să se exercite, datorită lui logosul este 
posibil”. După felul cum atribuie ceva esenţial sau accidental, universalul, înţeles 
drept ceea ce se enunţă despre un subiect, este de două feluri. În primul rând, este 
predicat esenţial atunci când atribuie subiectului ceva esenţial, adică sinonimic în 
termenii aristotelici ai primului capitol, şi atunci predicatul este de aceeaşi natură 
cu subiectul, în speţă o substanţă, adică ceva de sine stătător care nu are nevoie de 
alt substrat pentru a fi. În al doilea rând, universalul este predicat accidental atunci 
când atribuie subiectului ceva accidental, adică omonimic ar spune Aristotel, şi 
atunci predicatul este de o natură diferită faţă de subiect, altfel spus este un accident 
care nu are existenţă de sine stătătoare, ci doar într-o substanţă”. 

Acest al doilea aliniat al textului aristotelic împarte realitățile după două tipuri 
de relaţii, anume a fi ín (£v £o — inesse) şi a se spune despre (KATE tivog AEYETaL — 
dicitur de)”, în patru grupe după cele patru situaţii. Entitátile corespunzătoare, 
nenumite aici de către Aristotel, au fost numite mai târziu antepredicamente şi sunt 
cunoscute după denumirile date de comentatorii săi greci drept substanța universală, 
accidentul particular, accidentul universal şi substanţa particulară. Prima este 
ceea ce se spune despre un subiect oarecare, dar nu este în niciun subiect”, pe 


de simple părţi de cuvânt. (...) În orice caz, problema din acest paragraf şi problema de început a 
Categoriilor este: nu de a «conceptualiza» rostirile (de-a vedea care sunt părţile de gândire izolate), ci 
de a sublinia că legăturile, iar în cazul cuvintelor izolate, trimiterile la legătură înseamnă totul”. 

5% Cf. Aristotel, Cat., 1, 1a20; al doilea aliniat al primului capitol începe cu: „Tv Ovrov... 
(Dintre fiinţări [realitáti]...)". 

570 Cf. C. Noica, op. cit., p. 109. 

371 Ibidem. 

572 Cf. Aristotel, Cat., 2, 1a20-21. Aceste două relaţii, inesse si dicitur de, au fost studiate de 
către Alexandru Surdu in lucrarea Interpretarea simbolică a primelor capitole din lucrarea lui Aristotel 
„ Categoriae”, în vol. Probleme de logică, vol. V, Bucureşti, Editura Academiei, 1973, pp. 133-147, 
republicat în vol. Teoria formelor logico-clasice, Bucureşti, Editura Tehnică, 2008, pp. 96-111. 
Aceste relaţii pot fi considerate punctul de plecare în elaborarea unei teorii a formelor prejudicative, 
adică a formelor care, aşa cum arată autorul, se aseamănă cu formele judicative, dar, nefiind afirmaţii 
sau negatii, nu sunt judecăţi propriu-zise, ele referindu-se la un domeniu anterior logic celui clasic. 
Această teorie, originală în spaţiul studiilor de logică şi exegeză aristotelică, a fost dezvoltată în vol. 
Actualitatea relaţiei gândire-limbaj. Teoria formelor prejudicative, Bucureşti, Editura Academiei, 
1989. Lucrarea a fost republicată în România sub titlul Teoria formelor prejudicative, Bucureşti, 
Editura Academiei, 2005, şi publicată în Europa şi Statele Unite sub titlul Aristotelian Theory of 
Prejudicative Forms, Hildesheim-Zürich-New York, Georg Olms Verlag, 2006. 

57 Cf. Aristotel, Cat., 2, 1a20-21: ,Ka8' oxokeit£vou tivòç Aéyetou, Ev Onokewiévo 8€ 
otó£vi £otw", sau de substantia dicitur et in substantia non est, cum spuneau scolasticii. 
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care Aristotel, spune Ammonius, o numeşte „universalul (tò xo90A07v) ce e despre 
un subiect, pentru cá în general el se spune despre un subiect'”?. Porfir şi Ammonius o 
numesc substanţă universală (09010 ko80A0v) "'. A doua este ceea ce este în subiect, 
dar nu se spune despre niciun subiect”, pe care, conform lui Ammonius, Aristotel 
o numeşte „particularul (tò uepikov) ce nu e despre un subiect, fiindcă nu se spune 
despre unul”. Porfir şi Ammonius o numesc accident particular (c'oupeBnkog 
ni pepodc) "^. A treia este ceea ce se spune despre un subiect şi este în subiect”, 
numită de Aristotel, conform aceluiaşi Ammonius, „accidentul (tò ovuBeBnkoc) 
în Subiect, fiindcă are nevoie de un subiect spre a subzista”5%0, iar de către Porfir Si 
Ammonius accidentul universal (c'oupeBnog ko90X0v)". A patra este ceea ce 
nici nu este în subiect şi nici nu se spune despre un subiect”, numită de Aristotel, 
după Ammonius, „substanță (0voto) ce nu e într-un subiect". Porfir şi Ammonius 
o numesc substanță particulară (ov5a £t n£povc) "^. Cu toate aceste entităţi se 
obţine un împătrit tablou aristotelic al antepredicamentelor, pus în evidenţă prima 
oară de către Porfir. Comentatorii greci ai Categoriilor obţin acest tablou în mod 
combinatoric, plecând de la două realităţi (substanţă şi accident) şi de la două 
calificări (universal şi particular), dând toate combinaţiile posibile. Ar fi fost mai 
potrivit textului aristotelic, arată Constantin Noica, să se plece de la două tipuri de 
universal (predicatul esenţial şi predicatul accidental) şi de la două tipuri de predicare 
(predicarea sinonimicá şi predicarea omonimică) *. 

Prin urmare, capitolul 3 vine să definească tocmai predicarea esenţială, ideală. 
Aceasta este predicarea sinonimică, spune primul aliniat al capitolului, adică cea în 


574 Ammonius, Zn cat., 25, 16-17; trad. C. Noica, p. 244. 

575 Cf. Porphyrius, Isagoge et in cat., 71, 20-21; cf. Ammonius, In cat., 71, 9. 

576 Cf. Aristotel, Cat., 2, 1a23-24: „Ev VnokewWEve &ott kað Onokewui£vou 5 ovâevog 
Neyeror”, sau in substantia est et de substantia non dicitur. 

57 Ammonius, In cat., 25, 17-18; trad. C. Noica, p. 244. 

EAE Porphyrius, Isagoge et in cat., 71, 21; cf. Ammonius, În cat., 71, 10. 

5% Cf. Aristotel, Cat., 2, 1a29-b1: a oxokewiévov Aéyetat Kod èv onokewuiévo &otiv", 
sau de substantia dicitur et in substantia est. 

580 Ammonius, In cat., 25, 18-19; trad. C. Noica, p. 244. 

Sp Porphyrius, /sagoge et in cat., 71, 21; cf. Ammonius, /n cat., 25, 11. 

59 Cf. Aristotel, Cat., 2, 1b3-4: „oŬT Ev oxokewi£vo ÈOTLV OŬTE KAO’ VROKEVLEVOV TLVÒG 
Neyerar”, sau nec in substantia est, nec de substantia dicitur. 

58 Ammonius, Zn cat., 25, 20; trad. C. Noica, p. 244. 

nOr Porphyrius, Isagoge et in cat., 71, 21; cf. Ammonius, /n cat., 25, 10-11. 

585 Cf. Porphyrius, Isagoge et in cat., 71, 19-22. 

586 Cf. C. Noica, op. cit., p. 110; spre deosebire de comentatorii greci, C. Noica obține tabloul 
împătrit din caracterul esențial sau accidental al predicării şi din omonimie şi sinonimie, căci, spune 
el, „ni se pare, într-adevăr, că problema predicării stă acum pe prim plan — nu problema substanţei si 
accidentului, ca in Metafizica, ori a «subiectului de existență» şi cá de aceea tabloul lui Aristotel 
începe pe drept cu ceea ce se predică prin excelenţă şi sinonimic: substanţa universală”; C. Noica face 
aici trimitere la teoria lui Philoponus, potrivit căreia la Aristotel se poate vorbi despre un dublu 
subiect, adică despre un subiect de existenţă în cazul accidentelor, iar relaţia a fi în (èv £o — inesse) 
împreună cu negația ei are loc după existenţă, şi despre un subiect de predicare în cazul universalelor, 
iar relaţia a se spune despre (KATE Tiwvog Aéyetor — dicitur de) împreună cu negația ei are loc după 
predicare (cf. Philoponus, În Aristotelis Categorias commentarium (CAG, vol. XIII, pars I), edidit 
A. Busse, Berlin, 1898, 30, 2531, 26; citat în continuare Philoponus, In cat.). 


104 


care tot ce se spune despre predicat se spune şi despre subiect, cu alte cuvinte, unde 
sinonimia este desăvârşită. Sinonimia perfectă nu are loc decât în interiorul 
aceluiaşi gen, deci în interiorul aceleiaşi clase de realitate în care avem acelaşi 
conţinut în toate cele trei planuri ale logosului. Dar, spune Aristotel în al doilea 


aliniat definind predicarea omonimică, când este vorba de genuri diferite şi 


nerânduite unele sub altele (tà Erepoyevn kot ui or GAMĂ tetáypeva)?, 


adică de clase diferite de realitate, cum le numeşte Constantin Noica, sau de genuri 


diferite de categorii, diferenţele potrivit speciei sunt şi ele deosebite". 


Conform Categoriilor, clasele de realitate sau genurile de categorii sunt 
zece, corespunzător celor zece predicamente pe care le enumeră acum capitolul 4, 
iar Aristotel nu operează nicio distincție explicită între ele, deşi, începând cu 
substanţa, sugerează locul privilegiat pe care l-ar avea în acest tabel. Prin urmare, 
trebuie spus de la început cá exegeza celor mai multi comentatori greci ai tratatului 
a căutat să facă ea ceea ce s-a considerat a fi o lipsă a textului aristotelic. Altfel 
spus, a căutat ea diviziunea originară, mai adâncă, din care este derivată cea finală 
în zece genuri de categorii. 

Porfir vorbeşte despre două diviziuni. Prima este diviziunea cea mai restrânsă 
a genurilor (m £Xovotn Soipeoig Yevâv), care împarte realităţile (tà Ovro) în 
patru grupe (£g x€ooapo), anume în substanţă universală, substanţă particulară, 


accident universal şi accident particular, despre care s-a vorbit mai sus sub numele 


de antepredicamente. El precizează că nu poate exista o altă diviziune mai mică”. 


A doua este diviziunea cea mai mare a genurilor (ù n£&yvotn óvotpgotg Yevâv), 
care împarte realităţile (và Ovra) în zece grupe (£g 5exa) şi aici Porfir enumeră 
cele zece categorii aristotelice, adăugând că nu poate exista o altă diviziune mai 
mare??, Totuşi, el revine imediat şi recunoaşte că diviziunea supremă si primă 
(N àvotáto kor xpotn Sioipeoiq) ar fi în două grupe (eg úo), anume in 


557 Cf. Aristotel, Cat., 3, 1516; cf. C. Noica, op. cit, „orizontul de universalitate al fiecăruia e 
altul şi tot ce se afirmă înăuntrul unui orizont... este străin de cele ce se afirmă în orizontul altui gen 
(...) Predicarea ideală rămâne cea înăuntrul unui gen: cea sinonimică în gen. A spune ceva despre ceva 
este cu adevărat semnificativ /ogic abia atunci când ridică subiectul la alt nivel, dar înăuntrul 
subiectului însuşi, adică înăuntrul rationalitátii şi legitátii sale mai adânci”. 

588 Spre deosebire de comentariile moderne, care în general minimalizeazá importanţa acestor 
prime trei capitole ale tratatului, numite antepredicamente, C. Noica vede aici o parte de primă 
importanţă a aristotelismului. Aici se pun şi se soluţionează cel puţin trei mari probleme ale sale şi ale 
filosofiei în genere, în speţă domeniul logosului, exerciţiul logosului şi actul ideal al logosului. Toate 
cele trei soluţii sunt în acord cu interpretarea autorului, interpretare care mută lucrurile din rutina 
comentariilor moderne către semnificaţia lor originară. În primul rând, va spune el, domeniul 
logosului este omonimia si sinonimia înţelese în sensul adânc aristotelic. În al doilea rând, exerciţiul 
logosului este conexiunea prin universal în sens de omonimie sau în sens de sinonimie. În al treilea 
rând, actul ideal al logosului este predicarea sinonimică în gen, cea care duce la esenţa şi legea unui 
lucru. În plus, spune el, tratatul autorizează şi o a patra problemă, cea a naturii actului de cunoaştere 
spre care deschide problema logosului. În această interpretare, cunoașterea înseamnă trecerea de la 
omonimie la sinonimie. „Logica poate rămâne perfect la omonimie (cum o dovedeşte astăzi logica 
simbolică, în care nu mai este vorba de sens, deci de sinonimie), dar, dacă trebuie să servească 
cunoaşterii, atunci va fi una de sinonimie” (cf. C. Noica, op. cit., p. 111). 

55 Cf. Porphyrius, Isagoge et in cat., 71, 19-22. 

5% Cf. Porphyrius, Isagoge et in cat., 71, 22-26. 
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substanţă şi accident (£c ovotav oi ovuBeBnkoc)”!. Dar, argumentează el, pentru 
că substanţa şi accidentul nu se pot spune fără a spune sau universalul (tò ka8010»v), 
sau particularul (tò eri uepovg), rămâne că diviziunea cea mai restrânsă rezultă din 
combinarea acestora, adică cea în patru*”?. 

Dexip, referindu-se la părerile altora, enumeră nu mai puţin de cinci diviziuni 
ale categoriilor în câte două grupe. Prima diviziune este formată din categoriile 
ce sunt prin ele însele (xà «o9 ovT&) şi categoriile ce sunt relative (tà npog v), în 
care, spune comentatorul, par a se cuprinde toate genurile“. A doua diviziune este 
formată din substanță (oo0io) şi accident (c'ouBeBnkóc)"', care aminteşte de 
diviziunea în două grupe a lui Porfir. A treia diviziune este în subiect (vrokewuevov) şi 
accident (c'opBeBnkoc), care pare a regăsi, într-un fel, prima diviziune a genurilor, 
anume cea mai redusă, a lui Aristotel, comentează Dexip ^". A patra diviziune este 
în substanță (otov) si relativ (npóg tı), dar, spune comentariul, „cei ce divid 
astfel — de vreme ce accidentele revin altcuiva, ei făcând şi pe această cale doar 
două genuri din toate categoriile —, aceştia adaugă ceva de la ei, dată fiind insuficiența 
cuvintelor”. A cincea şi ultima diviziune este în subiect (ònoxeiuevov) si cele din 
jurul subiectului (xà nepi to vnokewevov), considerată de către Dexip nesatisfăcătoare 
de vreme ce subiectul e unu şi determinat, iar cele din jurul lui sunt nedeterminate?". 
De altfel, Dexip enumeră toate aceste diviziuni pentru a le arăta limitele. El sustine 
că explicaţia trebuie să se bazeze pe natura lucrurilor (N tv npaypátæv PVO1G) şi 
pe specificul lucrurilor (ù x&v npaypátov 15107n$). „În felul acesta — spune el — 
genurile nu vor fi găsite a fi mai puţine de zece"?*. 

Ammonius susţine că Aristotel a dorit, înainte de a vorbi despre categorii ele 
însele, să facă o clasificare împătrită de ordin mai general (Siotpeow tiva TETPASKNV 
OXooxepeoxépav) ^, justificând decada categoriilor prin tetrada antepredicamentelor, 
iar tetrada prin dualitate“. „Divizând deci în două feluri rostirile, el divide acum 
realitățile în patru, şi apoi atât rostirile cât şi realităţile în zece, trecând de mai 
multe ori prin numerele cele mai uzuale ale diviziunii şi sfârşind cu întregul şi cu 
limita lor perfectă”“!. Ammonius obţine astfel combinatoric, din cele două realităţi 


51 Cf. Porphyrius, Isagoge et in cat., 71, 28-29. 

5% Cf. Porphyrius, Isagoge et in cat., 71, 29-38. 

59 Cf. Dexippus, In Aristotelis Categorias commentarium (CAG, vol. IV, pars II), edidit 
A. Busse, Berlin, 1888, 31, 11—12; citat in continuare Dexippus, In cat.. 

Xa elc Dexippus, In cat., 31, 13. 

55 C£ Dexippus, In cat., 31, 15. 

5% Cf. Dexippus, In cat., 31, 19-21 (trad. C. Noica, p. 179). 

SAGE Dexippus, In cat., 32, 5-8. 

5% Cf. Dexippus, In cat., 32, 2-5 (trad. C. Noica, p. 179): „ore yàp otx eope8fjoexon tà 
y£vn EXGITOva, OvTO tàv õÉKO”. 

5 Cf. Ammonius, In cat., 24, 23-24. 

600 Cf Ammonius, In cat., 24, 2627 (trad. C. Noica, p. 243): „Într-adevăr, esenţa decadei şi, 
într-un sens, geneza ei o reprezintă pătrarul (tetrada), care, la rândul lui, se naşte din dualitate (ovota 
yàp cfi õeréõoç ko otov YEVEGIG f| TETPOG £o, donep atr név dao 5V%506 yivetou)"; nu 
trebuie uitat cá in conceptia pitagoreico-platonicianá zece era numárul perfect, fiind suma primelor 
patru (10 = 1 +2 +3 + 4), după cum aminteşte aici comentatorul (24, 25-26; trad. C. Noica, p. 243), 
şi că Ammonius era de orientare neoplatonicá, cum de altfel erau şi Porfir, si Dexip. 

$! Cf. Ammonius, In cat., 24, 27-25, 2. 
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(substanţă şi accident) şi din cele două calificări (universal şi particular), o schemă 
tetradică cu substanţa şi accidentul pe linia de sus şi universalul şi particularul pe 
linia de jos. Dintre cele şase combinaţii posibile, două sunt incompatibile (cele pe 
orizontală), iar cele patru compatibile dau cele patru antepredicamente (cele 
subalterne si cele pe diagonală)”. 

Toţi aceşti comentatori antici — cronologic primii trei ale căror comentarii 
s-au păstrat“, uneori numai în parte, cum e cazul lui Porfir si Dexip — folosesc 
termenul de diviziune (n 6voipeoic). Cu toate acestea, tabloul categoriilor aristotelice 
este în genere recunoscut ca descriptiv, nedeductiv şi enumerativ. Porfir, de pildă, 


opune lui a diviza (Soupeiv) pe a expune (ex0£ivou) şi explică de ce nu se poate 


vorbi de o diviziune (h Svotpeo16), ci de o enumerare (à xo«xopipmoic) ^". 


Deopotrivá Dexip, in termeni asemánátori, intr-un pasaj menit sá justifice de ce 
categoriile nu tin de o împărţire a ceva, opune explicit diviziunea (n 6votpeotc) 
enumerării (ù &rxopi9umoic) ^, după ce mai înainte opusese pe a diviza (Soupeiv) 
lui a enumera (G&pOpeiv)“. Dar la toti aceştia, cum s-a văzut mai sus, se poate 
observa încercarea de a găsi temeiul mai adânc al împărţirii în cele zece genuri de 
categorii aristotelice şi încercarea de a institui o ordonare logică a lor. Pe de altă 


602 Cf. Ammonius, In cat., 25, fig. (trad. C. Noica, p. 243). 

$9 Dintre comentatorii Categoriilor, spune C. Noica referindu-se la cele nouă comentarii 
despre acest tratat păstrate, Porfir, Dexip şi Ammonius, „împreună cu Simplicius, s-au dovedit a fi cei 
mai însemnați. Ceilalţi, în speţă Olympiodor, Philopon, David şi Elias, nu fac, in mare parte, decât să-i 
repete pe primii, iar parafraza lui Sophonias repetă adesea textul aristotelic însuşi” (C. Noica, Cuvânt 
înainte la vol. Porfir, Dexip, Ammonius, Comentarii la Categoriile lui Aristotel..., ed. cit., p. VII). 

9" Nu este vorba de o diviziune, „fiindcă diviziunea (Owpeoicg) înseamnă secționarea 
genului în specii (xou toñ y£vovg £i £t6n), aici însă nu va fi vorba de un gen unic, care să se dividă 
în zece specii (Svoupnoerou £i etân éka), ci ni se vor expune zece genuri (éka yévn ExONGETOL). 
Este vorba deci de o enumerare (xarapi6unos £oxw) privitoare la primele zece genuri şi la cele 
zece categorii corespunzătoare celor zece genuri”; cf. Porphyrius, Isagoge et in cat., 86, 7-13 (trad. 
C. Noica, p. 80; subl. n.). 

60$ Nu e de socotit că ele fin de o diviziune (6wptio0o), căci nu e vorba de o împărțire a 
genului în specii (xou yévovg eic ein). Într-adevăr, nu există un gen comun al celor zece categorii 
(0WTE oti tt kotvòv YEVOG tàv éka katnyopiðv), cum sugerează unii «fiinţa» (tò òv) sau pe 
«ceva» (tò 11), iar nefiind un gen divizat, nu pot fi nici părţi divizate. Dacă însă nu e posibil de 
conceput vreun gen comun pentru genurile supreme, nici diferenţe divizive, atunci această enumerare 
nu trebuie numită o diviziune (ook EST Sioipeoiwv KOAEiV thv towwótny axopigumow)"; cf. 
Dexippus, In cat., 39, 10-15 (trad. C. Noica, p. 185; subl. n.). Dar Porfir, Dexip şi Ammonius nu sunt 
singurii comentatori care folosesc opoziţia S1otpeoig — KOTApI6uNSIG (diviziune) / &xoptOpmoig 
(enumerare). Ceilalţi, care îi reiau pe primii în general, folosesc aceeaşi terminologie. Elias, de 
exemplu, încearcă să justifice de ce numărul de zece categorii dă caracterul desăvârşit al tabloului 
acestora (cf. Elias, In Porphyrii Isagogen et in Aristotelis Categorias commentaria (CAG, vol. XVIII, 
pars D), edidit Adolfus Busse, Berlin, 1900, 159, 6-161, 14 (citat in continuare Elias, In Isag. et in 
cat.), Scholia in Aristotelem, collegit Christianus Brandis, in Aristotelis Opera, ex recensione 
Immanuelis Bekkeri, edidit Academia Regia Borusica, vol. IV, Berlin, 1836, 48b28-49b12). El pleacá 
de la simpla enumerare aristotelicá şi procedează prin diviziuni succesive: „Dar enumerarea simplă 
(ynv arapiOunoiv) făcută de Aristotel categoriilor, cum cá sunt zece, nu evidenţiază şi cauza 
anume pentru care sunt zece, pe când noi vom scoate în evidenţă şi cauza anume pentru care sunt 
zece. Şi arătăm acest lucru plecând de la o asemenea diviziune (£x 8vop£oeog vov tno): fiinţa sau 
este în subiect, sau nu este în subiect... etc." (cf. Elias, In Isag. et in cat., 159, 6—10, trad. şi subl. n.). 

$06 Cf Dexippus, In cat., 39, 10-15. 
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parte, toţi sunt de acord că zece este numărul maxim al acestor genuri şi se 
străduiesc să-l justifice. Aceste încercări de ordonare logică a tabloului categoriilor 
lui Aristotel au dus, cu Simplicius şi Olympiodor, până la prezentarea lor sub 
forma arborilor categoriilor”. 

Aceste încercări sugerează în general o împărţire în două clase, substanţă şi 
accidente, precum la Porfir şi Dexip, sau subiect şi cele din jurul subiectului, de 
care vorbeşte tot Dexip, sau existenfele şi procesele, ca la Simplicius, sau cele ce 
sunt în subiect şi cele ce nu sunt în subiect, ca la Olympiodor. Dar, dacă sub raport 
metafizic substanţa poate fi totul, fiind de sine stătătoare, sub raport logic subiectul 
nu poate fi totul, nefiind de sine grăitor. În Categorii va fi vorba despre substanfa- 
subiect, deci de un subiect de predicatie care are nevoie de predicat pentru a deveni 
grăitor, după cum comentează Constantin Noica“. Va avea, prin urmare, nevoie 
de categorii, care sunt universul predicatelor posibile şi care aduc cu sine atribuirea, 
predicarea, enunfarea a ceva despre ceva. Şi cum atribuirea se poate face dinăuntru 
sau din afara unei categorii, în esenţă sau în aparenţă, sinonimic sau omonimic, 
adică substanțial sau accidental, predicarea poate servi ca argument al împărțirii în 
una (substanţa) plus nouă clase de realități (accidentele). Dar predicare ideală, în 
esenţă, nu se face numai înăuntrul clasei substanţelor. Plecând de la acest model, ea 
se poate face în oricare dintre celelalte nouă, aşa încât, precum în clasa substanţelor 
există substanţa universală care se enunţă despre ceva particular, tot aşa există 
accidentul universal care se enunţă despre ceva particular, ce poate fi substanţa 
particulară, dacă e subiect, sau accident particular. Şi după cum în clasa substanţelor 
se vorbeşte despre substanțele secunde ce se enunţă despre substanțele prime, tot 
aşa se poate vorbi despre accidentele secunde sau universale şi accidentele prime 
sau particulare. 

Dar acest lucru înseamnă cá /ogosul nu întâlneşte si nu reflectă o lume strict 
ordonată de la început în cadrul unui singur gen. Logosul reflectă lumea ca „un 
ansamblu de zece clase de realități distincte, care îngăduie predicarea esenţială 
înăuntrul lor şi accidentală în afara lor”. Prin urmare, Aristotel nu vrea să descrie 
o lume logică ideală, ci vrea să înregistreze ce se spune despre lume, adică să 
cerceteze ființa în exprimarea logosului (tò òv tò xoà xov A0yov)”!!. Potrivit 


$77 Vezi C. Noica, op. cit., pp. 113-114: „Dar arborele lui Simplicius este elaborat si nu pare 
în consonantá cu interpretările antice obişnuite. Mai spontan şi mai sugestiv antic creşte arborele lui 
Olympiodor” (p. 113). „Fără îndoială că tabloul redat de Olympiodor pune o frumoasă ordine în 
categorii. Dar orice ordine riscă să fie o amăgire, redeşteptând întrebarea dacă nu se poate reduce 
tabloul categoriilor la mai puţine sau chiar la un gen unic.” (p. 114). 

608 Cf. C. Noica, op. cit., p. 111. 

$9 Cf. C. Noica, Op. cit., p. 112: „În principiu, lumea n-ar trebui să se resoarbă în clasa 
substanţelor ca să fie perfect logică. S-ar putea resorbi în orice clasă; ar putea deveni pur cantitativă, 
cum a părut ea la un moment dat mecanicismului. Un alt motiv, unul de ordin «metafizic», e cel care 
face ca substanţa şi clasa ei să primeze la Aristotel. Logicul şi cunoaşterea sunt însă posibile în oricare 
din cele zece planuri de realitate, şi acest lucru face, poate, ca aristotelismul logicii să fie mai modern 
decât cel al metafizicii sale substanţialiste”. 

$10 jbidem. 

SII Cf. C. Noica, op. cit., p. 113: „lar ce «se spune» despre lume se poate vedea din tabloul 
celor zece categorii, care apare astfel, la prima vedere, fără nicio justificare (fără nicio deducție, va 
spune Kant), dar tocmai de aceea, poate, va avea o justificare mai adâncă”. 
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acestei interpretări, Categoriile nu fac o cercetare logică în primul rând, ci una 
fenomenologică, descriind tiparele în care a fost înregistrat logosul, deci nu întemeiază 
logica plecând de la logică, ci desprinde întâi din fenomenele reale condiţia formală a 


logosului, spre a da abia apoi logica^". 


612 C. Noica, op. cit., p. 114: „Este deci, poate, mai bine să laşi tabloul aşa cum se prezintă si 
să cauti, nu ordinea dináuntrul lui, ci, eventual, ordinea de care fine el, adică stratul mai adânc al 
logosului, din care a putut el izvori", comentează Constantin Noica gândindu-se la încercările antice, 
dar şi moderne, de a reduce numărul categoriilor. Cele antice s-au văzut mai sus. Dintre cele moderne, 
cea mai importantă contribuţie, filologică şi filosofică, la teoria aristotelică a categoriilor este cea a 
şcolii germane, începând cu prima jumătate a sec. al XIX-lea, mai precis cu Adolf Trendelenburg 
(Geschichte der Kategorienlehre, 1846), şcoală căreia i se datorează şi ediţiile canonice ale lui 
Aristotel şi ale comentatorilor lui greci. Problema categoriilor, fiind în genere recunoscută drept una 
capitală pentru aristotelism, a fost în mod firesc în centrul atenţiei. În Despre multipla semnificaţie a 
fiinţei la Aristotel (1862; trad. rom. I. Tănăsescu, Bucureşti, Editura Humanitas, 2003), Franz Brentano 
vorbeşte într-un capitol special (cap. V) despre ființa potrivit figurilor categoriilor (tò àv KATÒ «à 
oxnuotoa vÀv katnyopiðv). El pleacă de la premisa, greşită de altfel, conform căreia „Aristotel 
divide fiinţa (...) conform diferitelor categorii” (op. cit., p. 127), ignorând, în primul rând, faptul cá 
Aristotel vorbeşte de regulă despre yévn t&v Ovrov (genuri ale fiinfárilor, sau realităților, cum 
traduce C. Noica), folosind pluralul, şi mult mai rar despre singularul yévn 70% Ovros (genuri ale 
fünfárii, sau realităţii), prejudecând astfel asupra unităţii sau pluralităţii fiinţei, marea problemă a 
aristotelismului şi a tratatului Categoriilor. În al doilea rând, el ignoră vechii comentatori greci, care 
refuză să vorbească despre categorii ca fiind speciile provenite din diviziunea unui gen unic, fie el 
fiinţa sau altceva, şi care deopotrivă refuză să caute un gen supraordonat categoriilor. „Dacă lui 
Trendelenburg — spune Brentano (op. cit., p. 138) — i s-ar pune întrebarea: «Diviziunea cui o indică 
categoriile, a predicatului sau a fiinţei? Si ce este supraordonat categoriilor ooo, NOLOV, TOOÓV etc., 
conceptul de predicat sau tò òv?», atunci el s-ar hotărî ca şi noi, si cred că putem fi siguri de asta, 
pentru ultima variantă”. Potrivit lui Prantl, Aristotel n-ar fi luat în serios numărul de zece şi, în 
genere, un număr fix de categorii. El argumentează prin faptul că numărul categoriilor enumerate 
variază în diferitele locuri (vezi H. Bonitz, Index aristotelicus, in Aristotelis Opera, vol. V, II-te 
Auflage, Berlin, Walter de Gruyter, 1961, s. v. xornyopta, categoriarum numerus: 378a45-b15) şi că 
doar în Topica mai sunt zece, de unde, crede el, posibilitatea reducerii numărului acestora la mai 
puţine. O atare poziţie însă, susţin Brandis, Zeller şi deopotrivă Brentano, nu corespunde nici textelor 
aristotelice, nici comentariilor. Cu toate acestea, şi ei sunt de părerea că Aristotel ar fi adoptat, 
probabil, numărul de zece categorii sub presiunea tradiţiei pitagoreico-platoniciene, dar ar fi renunţat 
cu timpul la două dintre ele, xeio0ou şi Exerw (cf. Fr. Brentano, op. cit., p. 130). Brentano distinge trei 
concepţii moderne diferite cu privire la categoriile aristotelice. Potrivit primeia dintre ele, categoriile 
nu sunt concepte reale, ci sunt doar cadrul oricărui concept real. După Brandis, categoriile sunt 
determinaţiile şi întrebările universale, adică formele enunţului fără legăturile propozitionale. Dar 
dacă ele nu sunt nemijlocit predicate, spune Zeller, care împărtăşeşte aceeaşi poziţie, ele oferă locul 
pentru anumite predicate, încât Striimpell, alt adept al acestei teorii, vorbeşte despre categorii drept 
specii ale predicárii, nu a ceea ce se predică (cf. Fr. Brentano, op. cit., pp. 131—132). Categoriile sunt 
concepte reale, nu forme ale enuntului sau moduri de predicare, afirmă a doua concepţie, dar nu în 
sine şi pentru sine, ci doar în relaţia lor cu judecata. Ele sunt, prin urmare, predicatele cele mai 
generale detaşate de legăturile propozitionale. Susţinătorul acestui punct de vedere este Trendelenburg, 
după care diviziunea categoriilor rezultă din diversitatea relaţiilor gramaticale, cărora le corespunde 
diversitatea relaţiilor logice. Alti adepti citati de Brentano sunt Biese si Waitz (cf. Fr. Brentano, 
op. cit., pp. 132-133). În acord cu a doua, a treia concepţie afirmă că tabla categoriilor reprezintă 
concepte reale, nu simplu cadru. Dar nu e vorba numai de predicate, sau categoriile nu sunt concepute 
doar prin considerarea strictă a relaţiilor logico-gramaticale, ci ele sunt conceptele supreme şi diferite 
ce pot fi desemnate cu numele comun Ov. Cel mai important reprezentant al acestei teorii este Bonitz, 
pentru care karnyoptou sunt modurile diferite în care este enunțat un concept, sau semnificaţiile 
diferite care sunt legate de enuntarea lui. Alături de Ritter, Brentano însuşi optează pentru această 
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Cele zece genuri de categorii? — sau cele rostite fără nicio legătură 
(xà umdeutav ovuniokhv deyouevo) — sunt traditional traduse!“ prin substanță 
(odota), cantitate (nosov), calitate (noov), relație (mpog tı), spațiu (noñ), timp 
(noté), poziţie (k£io0o1), posesiune (Exew), acțiune (roiv) şi pasivitate 
(n&oxew)”. Teza pe care o sustine Constantin Noica si din perspectiva căreia 
interpretează original Categoriile lui Aristotel“ afirmă că interogativitatea este 
stratul mai adânc al logosului din care izvorăsc categoriile. Nu numai că e vorba 


interpretare, dar cu anumite nuanţări (cf. op. cit., pp. 133-138). Dincolo de toate acestea însă, 
Brentano regăseşte cele două întrebări esenţiale privind tabla categoriilor. Prima este întrebarea 
asupra temeiului, adică asupra a ceea ce întemeiază convingerea lui Aristotel că tabloul categoriilor 
este complet, iar a doua este întrebarea asupra criteriului, adică asupra metodei şi a căii prin care 
obţine Aristotel cele zece categorii. Prin urmare, el va căuta, bazându-se pe locuri aristotelice, dovada 
deductivă a diviziunii categoriilor plecând de la distincţia dintre substanţă şi accident, pe care o găsim 
şi în vechile comentarii (vezi supra), şi oferind, până la urmă, ceea ce nu se poate oferi, adică o 
deducție a tabloului categoriilor (cf. op. cit., cap. V, $ 13, pp. 211—245). 

$7 Cf. Aristotel, Cat., 4, 1525-27: „TOv KATA pego cop oKTv Aeyopévoy i EKOOTOV 
Titot ovoiav ONUAIVEL À 7000v Ñ TOLOV t| zjpóg TL î TOÔ î ore N x&ioGar î £yew ZOl£lVT| ZG'OYELV. 
(Fiecare dintre cele rostite fără nicio legătură semnifică sau substanță, sau mărime, sau fel de a fi, sau 
ceva relativ, sau locul unde, sau momentul când, sau poziţie, sau posesiune, sau acțiune, sau înrâurire.”; 
trad. C. Noica, p. 5; subl. n.). 

Este vorba, în genere, despre traducerile în limbi moderne. lată un exemplu de listă a 
categoriilor aristotelice la O. Hamelin: „La liste des catégories telle que la donne Aristote, par 
exemple au début du chapitre 4 des Catégories, est une énumération ordonnée empiriquement: 
1) substance, 2) quantité, 3) qualité, 4) relation, 5) ou, 6) quand, 7) situation, 8) avoir, 9) action, 
10) passion." (cf. O. Hamelin, Le système d’ Aristote, Paris, Librairie Félix Alcan, 1920, p. 102). În 
prima traducere románeascá completá a Organonului, datoratá lui Mircea Florian, inceputul cap. 4 
este: „Cuvintele fără nicio legătură înseamnă: substanţă, cantitate, calitate, relaţie, loc, timp, poziţie, 
posesie, acţiune ori pasiune.” (cf. Aristotel, Organon I. Categoriile. Despre interpretare, trad., st 
introd. şi note de M. Florian, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1957, p. 124). În amândouă exemplele se 
observă că traducerea numelui categoriilor este făcută în abstract, cum spune C. Noica, iar exemplele 
pot fi nenumărate. Altfel stau lucrurile în traducerile latinești, precum cea de mai jos, unde, în afară 
de categoria substanţei, tradusă tot în abstract prin substantia, celelalte nume salvează concretul 
textului original: „Eorum quae sine nulla conjunctione dicuntur, unumquodque aut substantiam significat, 
aut quantum, aut quale, aut ad aliquid (relatum), aut ubi, aut quando, aut situm esse, aut habere, aut 
agere, aut pati” (cf. Aristotelis opera omnia graece et latine, vol. I, Paris, Éd. Firmin Didot, 1848, 
p. 2b, subl. n.). Trebuie adăugat cá nici măcar numele primei categorii, cea a substanţei, nu este tradus 
în latină totdeauna în abstract, cu substantia, ci atunci când se raportează la ti ot (ce este), cum mai 
foloseşte Aristotel tot pentru prima categorie, aşa cum e în cealaltă listă de zece categorii din Topica, 
echivalentul folosit este quid, care stă pe acelaşi plan de concretete cu celelalte nume. 

95 În celălalt loc în care Aristotel vorbeşte despre cele zece genuri de categorii (Top., I (A), 9, 
103b21-23), lista este identică, cu diferenţa cá pentru ovota (substanţă) apare pe primul loc tt ot 
(ce este), ceea ce slujeşte cu atât mai bine teza lui Constantin Noica. 

* În cultura română a ultimelor decenii se poate vorbi de cel puţin trei teorii şi interpretări 
diferite şi originale asupra Categoriilor. Cronologic, prima este a lui Dan Bădărău, potrivit căreia 
tabloul categoriilor reprezintă replica aristotelică, în cupluri dialectice de câte două, opusă celor cinci 
categorii ale lui Platon (cf. Dan Bădărău, Categoriile lui Aristotel, în Revista de filosofie, Bucureşti, 
Editura Academiei, nr. 1, 1965, şi Cuplul dialectic în logica lui Aristotel, în Revista de filosofie, nr. 8, 
1965; republicate în vol. Scrieri alese, vol. I, Bucureşti, Editura Academiei, 1979). A doua este cea 
prezentată aici şi îi aparţine lui Constantin Noica, a cărui interpretare, spune el, reia, într-un fel, ideea 
lui Dan Bădărău, dar „arătând că întreg tabloul se legitimeazá, în adânc, cu «întrebarea», care este 
expresia originară a dialecticii naturale ea însăşi” (cf. Pentru o interpretare..., p. 103, n. 1). A treia îi 
aparţine lui Alexandru Surdu şi a dus la crearea teoriei formelor prejudicative. 
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de termeni concreti, spune el, dar în jumătate din cazuri este vorba de locuţiuni 
interogative pur şi simplu, aşa încât doar întâlnirea cu tabloul aristotelic în formularea 
originală poate restabili perspectiva corectă, pentru că, în genere, traducerile moderne 
au redat în abstract numele categoriilor, stoicizându-le. 

Dacă primul argument ţine de limba greacă şi forma sub care apar numele 
categoriilor, al doilea ţine de raportarea în genere a logicii la întrebare. Logica 
obişnuită este, pe de o parte, prea mult una a răspunsului, iar Constantin Noica dă 
exemplul extrem al logicii matematice care stă între „da” si „nu”, nelásánd, pe de 
altă parte, niciun loc pentru o logică a întrebării. Dar la Aristotel, astfel interpretat, 
întâlneşti tocmai originarul, principiul, apyr-ul oricărei logicităţi, care este neîndoielnic 
întrebarea". 

La trei concluzii poate conduce această teză. În primul rând, la faptul că 
tabloul categoriilor este orizontul întrebărilor posibile, în sensul că logica trebuie 
să însemne restabilirea de principiu a ordinii logosului şi regăsirea întrebărilor 
fundamentale. Interogativitatea ca strat mai adânc al logosului „cu liniile ei de 
forţă, aci zece la număr, iti dă câmpul categorial, care face cu putinţă predicaţia”“!*. 

În al doilea rând, o asemenea interpretare lămureşte expresia aristotelică de 
la începutul capitolului 4. Cele rostite fără nicio legătură trebuie să însemne logic 
întrebările, spune Constantin Noica, de vreme ce singurul demers al gândirii care 
conduce în mod natural, nicidecum forțat, la rostiri fără legătură este demersul 
interogativităţii. „Singură întrebarea poate sta ca o spusă fără legătură”? Prin 
urmare, tà unSeutov ovunhokhv Aeyoueva (cele rostite fără nicio legătură) 


617 În greacă Aóyog provine din rădăcina Aey, care a dat si A&yo (a spune, a vorbi) (cf. 
A. Bailly, pp. 1200-1201, 1175-1176), de unde, prin àto, care marchează ideea de separație, de 
diviziune, se naşte Sia-Aeyo (a spune separând, divizând, de o manieră diferită, alegând, cu alte 
cuvinte a spune dialogánd) (cf. A. Bailly, pp. 476-477). Dar 81a şi 5vo (doi) sunt născute din acelaşi 
radical Afı (cf. A. Bailly, p. 2205), ceea ce înseamnă cá Soieyo este a spune în două moduri 
diferite. Or, a spune în două moduri diferite este n 316A e&tg sau n 6wXAeK1oc, înţelese ca discuţie prin 
întrebări şi răspunsuri. „Un dialog (0 819X0yoc) — spune Diogenes Laertios în Vitae philosophorum, 
III, 48 — este un discurs format din întrebări şi răspunsuri asupra unor chestiuni filosofice sau politice 
(...) Dialectica (n Siodexrikn) este arta de a vorbi, prin care combatem sau susţinem o teză cu 
ajutorul întrebărilor şi răspunsurilor celor care discută. (Éott ð OwXAoyog £6 EPOTNGEOG kar 
GONOKPLIGEOG OVYKEINEVOG nepi tivos PLAOGOPOVUEVOG Kol NOMTIKGV (.) StodekTikh BE ot 
TÉXVN Aóyov, àv AG Gvooxevătopev TL Tj KATAOKEVÉÇOMEV £& EPOTIOEOG ko GNOKPLOEOG TÕV 
xpoo8txAe you£vov.)" (cf. Diogenes Laertios, Despre vieţile si doctrinele filosofilor, trad. C. I. Balmus, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1963, p. 216). Aceasta era vechea acceptiune a dialecticii şi, înţeleasă 
ca dialog, ea evidenţiază rolul excepţional pe care îl joacă întrebarea în cadrul logosului. Căci esenţa 
dialogului stă în interogatie, care e temeiul ce îl generează şi, până la urmă, îl rezumă. Un dialog va 
începe totdeauna cu o întrebare şi niciodată cu un răspuns, în măsura în care cel din urmă nu 
subintelege sau nu autorizează o întrebare. Dia-log nu înseamnă a vorbi doi, ci a vorbi în două 
moduri diferite, prin întrebare şi răspuns. Nu simplul număr al vorbitorilor dă seamă de situaţia 
logosului, iar mono-logul, departe de a fi originarul, este mai degrabă cazul limită derivat din condiţia 
exemplară a dia-logului. Mai mult decât derivat, monologul pare căzut din condiţia logosului şi 
trădându-i esenţa. Doar în măsura în care nu o face, ca interogatie interioară, el regăseşte dialogul în 
exemplaritatea condiţiei sale. Din această perspectivă capătă relief afirmaţia lui Constantin Noica, 
potrivit căreia întrebarea este expresia originară a dialecticii naturale ea însăşi. 

93 C. Noica, op. cit., p. 115. 

9? Ibidem. 
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trebuie să fie tà epornuara (întrebările), dincolo de litera textului aristotelic, care 
deopotrivă, cum s-a văzut mai sus, nu vorbeşte de pildă nici despre substanţa 
universală sau particulară, nici despre accidentul universal sau particular. Dar, dacă 
textul nu vorbeşte direct despre ele, nu e mai puţin adevărat că el autorizează logic 
această interpretare. 

În al treilea rând, întrebarea nu înseamnă doar ceva rostit fără legătură, afirmă 
Constantin Noica, ci ea deschide către exerciţiul logic. Categoriile sunt un tratat al 
întrebărilor fundamentale, al orizonturilor logice concrete, în care, prin omonimie 
şi sinonimie, este posibil discursul logic”. Sfârşitul capitolului 4 afirmă că rostirile 
fără legătură, categoriile cu alte cuvinte, nu se spun prin nicio aserțiune, care se 
produce doar prin împletirea unora cu altele si abia ele pot fi adevărate sau false”. 

Dar dinainte de da şi nu, dincoace de adevăr şi falsitate, spune comentatorul, stă 
întreaga realitate, aşa încât, mai întâi, tratatul lui Aristotel vorbeşte de generalizări în 
sânul realului şi asupra realului. Logica nu se poate lipsi de realitate ca materie 
expresă a asertiunilor sale, deşi formalizează. Dar forma nu distruge materia, ci o 
generalizează. Apoi, în al doilea rând, Aristotel caută generalități, nu face generalizări, 
căci materia asupra căreia se poartă discursul tratatului, clasele de cuvinte-gánduri- 
lucruri, este un dat anterior discursului. lar generalitățile sunt de căutat potrivit 
întreitului înţeles al logosului, adică „în cuvânt şi clasele de cuvinte, în gând şi 
clasele de gânduri, iar prin cuvinte şi gânduri, în lucruri şi clasele de lucruri”. 
În al treilea rând, aceste generalităţi, categoriile altfel spus, nu sunt de întâlnit în 
afară, ci le refacem dinăuntru, deodată cu gândul şi cuvântul, regăsind sensul lor 
de întrebare. lar dacă orice cunoaştere pleacă de la o întrebare, Categoriile lui 
Aristotel sunt o întrebare asupra întrebărilor fundamentale. 


2.2. Modalităţi de deteminare a termenilor înainte de a fi definiţi 
Prin determinarea convenţională a termenilor aristotelici, înţelegem determinarea 


acestora prin definirea în sensul clasic al teoriei definiţiei aristotelice. Definiţia 
clasică este definiţia prin gen proxim şi diferenţă specifică şi constituie modalitatea 


620 Cf. C. Noica, op. cit., pp. 115-116: „Acum, din perspectiva mai adâncă a interogativităţii, 
nu mai interesează neapărat că în Categorii, cum spune numele însuşi de categorie, este vorba de 
predicate şi nu de subiecte; că deci e straniu să vezi pusă drept principala „categorie” substanţa 
particulară, cea care nu putea fi decât subiect şi nu predicat. Atât substanţele, cât şi accidentele, sau 
atât subiectele, cât şi predicatele tin de întrebări. Subiectele şi predicatele pot fi termeni distincti în 
logica răspunsului, dar în logica întrebării ele sunt laolaltă implicate”. 

9 Cf. Aristotel, Cat., 4, 2a4-10. Interpretarea comună a acestui pasaj, după care Aristotel 
vrea să spună că un cuvânt izolat nu e o asertiune, este evident respinsă de Constantin Noica drept un 
truism şi o platitudine solemnă. „Dacă există ceva adânc în acest pasaj — dincolo de litera lui — este 
altceva: cum că se întâlnesc efectiv rostiri care nu sunt asertiuni, deci nici adevărate, nici false, dar 
care au totuşi un sens plin; astfel de rostiri fundamentale sunt categoriile, în măsura în care ele 
reprezintă, în fond, întrebările cugetului. Singură întrebarea e dinainte de aserţiune şi singură ea 
e dincoace — nu dincolo — de adevăr si falsitate. lar Categoriile sunt prolegomenele, scrise acum 
2500 de ani, la orice logică eventuală a întrebării, la acea logică al cărei obiect este: ce e dinainte de 
da şi nu, dincoace de adevăr şi falsitate" (cf. C. Noica, op. cit., p. 116). 

$2 C. Noica, op. cit. 
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principală de determinare a termenilor potrivit lui Aristotel”. Prin determinarea 
neconvenţională a termenilor, înţelegem determinarea lor prin modalităţi diferite 
înainte sau în loc de a fi definiti în sensul clasic. Deşi metodologic cele două feluri 
de determinări sunt bine delimitate, în cazul determinărilor neconvenţionale prin 
diferite semnificaţii şi prin accepţii istorice se poate lesne observa folosirea 
modalităţii clasice de definire prin gen şi diferenţă. 

În genere, în tratatul aristotelic De caelo se pot identifica trei modalităţi 
principale pentru determinarea neconvenţională a termenilor. Mai întâi, determinarea 
termenilor prin diferite semnificaţii, în al doilea rând, determinarea termenilor prin 
acceptii istorice şi, în al treilea rând, determinarea prin etimologii. Între prima şi a 
doua modalitate, prin semnificaţii diferite şi prin accepţii istorice, nu se poate trasa 
totdeauna o linie de demarcaţie fermă. De multe ori, semnificaţiile diferite ale unui 
termen sunt evidenţiate prin acceptiile istorice pe care le-a căpătat un termen prin 
utilizarea lui de către înaintaşi. În acest sens, Aristotel este considerat primul filosof 
grec ale cărui tratate pot constitui o sursă de nepretuit pentru istoria filosofiei 
greceşti de până la el, ţinând cont de faptul că tot ceea ce s-a păstrat, cu excepţia 
notabilă a operei lui Platon, este fragmentar şi provine adesea din surse derivate şi 
târzii. Descrierea şi critica teoriilor presocratice, socratice sau platoniciene este 
însoţită la Aristotel cel mai adesea de indicaţii privind autorii sau şcolile filosofice 
cărora le aparţineau. 


2.2.1. Determinarea prin diferite semnificaţii 


Prima dintre modalităţile neconvenţionale de determinare a termenilor înainte 
de a fi definiti în sensul clasic al definiţiei aristotelice este, cum s-a spus mai sus, 
determinarea lor prin semnificaţiile diferite pe care le au. În general, metoda se 
bazează pe inventarierea diferitelor sensuri în care limba a fixat folosirea unui 
termen. Metoda este des folosită în toată opera aristotelică, iar un exemplu deosebit 
în acest sens este cartea A a Metafizicii, care, cu cele 30 de capitole ale sale 
dedicate determinării tot atâtor termeni, poate fi socotită un adevărat lexicon de 
termeni filosofici fundamentali ai peripatetismului*". 


93 Cf. infra, cap. III, 2.3.3. Definiţia prin gen proxim si diferenţă specifică. 

$4 Două exemple din cartea A a Metafizicii de determinare neconvenţională a unor termeni 
aristotelici prin diferitele semnificaţii pe care le-a fixat limba greacă până la Aristotel: 

a) Aristotel enumeră în cap. 1 cele şase acceptiuni în care este folosit termenul &pxń 
(principiu), cf. Met., V (A), 1, 1012b34-1013a15 (trad. n.): „ Apyn A£&yetou n uev 00ev &v tig 100 
npáypatoç kivnBein zpóov... ([1] Mai întâi, se numeşte principiu ceva de la care în primul rând un 
lucru începe să se mişte...;) n õe 68ev àv KOAALOTO EKOOTOV yévowo.. ` ([2] apoi, [se numeşte 
principiu] ceva de la care fiecare lucru se generează cel mai bine...;) n è 00ev mpótov yryvetor 
Evon&pxovToc... ` ([3] altfel, [se numeşte principiu] partea intrinsecă cuiva din care în primul rând el 
se generează...;) ú n 5E ó0£v june TPOTOV Jui EVOTAPXOVTOG KAL O0EV NPÕTOV Ù KLVNOIG t£Qukev 
&pxe£o8o1 xoi m ueraBoin... > ([4] altfel, [se numeşte principiu] partea care nu aparţine intrinsec 
cuiva şi de la care în primul rând începe natural mişcarea si schimbarea...;) n 6& 00 katà npoatpeow 
KIVEITOL TÒ KLvodueva xot ueroBadiei TÒ ueraBăiovra... . ([5] altfel, [se numeşte principiu] 
ceva de la care, potrivit alegerii deliberate, se mişcă cele ce sunt mişcate şi se schimbă cele ce sunt 
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Aristotel foloseşte aceeaşi metodă în tratatul De caelo atunci când vorbeşte 
despre sensurile termenului ovpavoş (cer): „Să spunem mai întâi ce înţelegem a fi 
cerul şi cu câte sensuri se foloseşte cuvântul, pentru a ne deveni mai clar obiectul 
cercetării. În primul sens, numim cer substanța orbitei extreme a universului (thv 
OVOLOV TNV TG EOXOTNG TOD Tto vt0G nepupopócc), sau corpul natural care este pe 
orbita extremă a universului (Oua PVOLKOV TO EV TA EOXOTN TEPLPOPE toñ 
ravtóç). Într-adevăr, avem obiceiul să numim cer extremitatea (tò toxaTov) si 
mai ales regiunea de sus (xo &vo), în care spunem cá este aşezat si tot ce este divin 
(èv à xoà tò Beiov nâv). În alt sens iarăşi, numim cer corpul continuu cu orbita 
extremă a universului (xo SvvexEs oópo cfi eoxócm nepupopQ 100 TOVTOG), în care 
este Luna, Soarele şi unele dintre astre (£v o Semn xoà nog xot évia TOV 
GO1pov), căci şi acestea spunem că sunt în cer. Altfel încă, numim cer corpul care 
este învăluit de orbita extremă (xo repweyopevov oua VNO TG EOXOTNG repupopac), 
căci deopotrivă avem obiceiul să numim cer totul (tò OXov) şi universul (tò tv). 
Deci «cerul» este folosit cu trei sensuri. Universul, care e învăluit de orbita extremă, 
este necesar constituit din totalitatea corpurilor naturale şi sensibile, fiindcă nu 
există, nici nu e posibil să existe vreun corp în afara cerului”. 

Primul sens al termenului oopavóc, cel de substanță a orbitei extreme a 
universului, este ceea ce, în comentariul său la De caelo, Simplicius a numit 


schimbate...) £tt 60Ev yvooTov Tò npåypa TPOTOV, xoà aŬtN &pxm AEYETAL to npéypatog.. . ([6] 
Altfel încă, ceva de la care în primul rând cunoaştem un lucru se numeşte deopotrivă principiu al 
lucrului....)"; Aristotel spune în finalul capitolului că deopotrivă şi termenul ortta (cauză) are aceleaşi 
şase sensuri cu àpxń (principiu), cu toate că în următorul capitol (cap. 2, exemplul urm.), vorbind 
despre teoria celor patru cauze, el se referă la alte patru plus unul sensuri principale ale lui otov 
(cauză), cf. Met., V (A), 1, 1013a16-17 (trad. n.): „i6oxâs ÕE xo tà ovv. AEYETOL: NĂVTO yàp và 
aita àpat. (Cu tot atâtea înţelesuri se spun şi cauzele, căci toate cauzele sunt principii.)"; 

b) în cap. 2 sunt enumerate cele cinci (4*1) acceptii ale termenului aitov (cauză), respectiv: 
1) cauza materială, 2) cauza formală, 3) cauza eficientă, 4) cauza finală şi 5) cauza instrumentală, 
comentariile clasice vorbesc doar de primele patru cauze, a cincea făcând parte dintre cauzele 
intermediare, adică cele derivând dintr-un criteriu diferit, cel al mijloacelor faţă de scop, potrivit lui 
Dan Bădărău (cf. Aristotel, Metafizica, trad. rom. St. Bezdechi, st. introd. şi note D. Bădărău, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1965, p. 162, n. 15); chiar Aristotel vorbeşte mai departe în cursul 
aceluiaşi capitol doar de primele patru cauze (cf. Met., V (A), 2, 1013b16-28), fără a rămâne totuşi 
consecvent când afirmă imediat după ultimul pasaj că se pot reduce la mai puţine (cf. Met., V (A), 
1013a28-30); de altfel, acelaşi gen de inconsecventá, provenind din perspective diferite în funcţie de 
scopul examinării, se poate vedea şi când Aristotel vorbeşte despre numărul categoriilor sau despre 
speciile mobilităţii; aşa încât, interpretarea dată de către Alexandru Surdu, în care este justificată şi 
existenţa celei de-a cincea cauze, cea instrumentală, alături de cele patru recunoscute tradiţional, este 
îndreptăţită; cf. Met., V (A), 2, 1013a24-36 (trad. n.): „Aimov Agyetar Eva pèv tpòrov èé o0 
YUYVETOL tt RADRGDIOVTUS ^ ([1] Ín primul fel, se numeşte cauză [materia] care există intrinsec în 
ceva si din care el se generează...;) &ÀA.ov à£ tò £1506 koi tò napóóevwpo, toto 5 £otdiv ó A0YoG 
700 Ti Nv ELvOL kat tà tovtov YEvn....([2] altfel, [se numeşte cauză] forma si modelul, iar aceasta 
este definiţia esenței permanente [quidditátii — n.n.] şi genurile acesteia...) Er 60ev n àpxm TG 
pevooAfg n zpotnu î tg npeunoeoc, ...([3] altfel încă, [se numeşte cauză] primul început al 
schimbării sau repausului, ...) čtu &g Tò t£Aog: 70070 8 toti v0 od Eveko, ..([4] altfel încă, [se 
numeşte cauză] scopul, adică acela pentru care este făcut ceva, ....) kot 600 81] KtVNOAVTOG (Xov 
peto yYvyvevo Tod 1£AovG, ...([5] şi desigur, [se numesc cauze] toate câte mijlocesc între generarea 
mişcării şi scop, ...)". 

$5 Aristotel, De caelo, I (A), 9, 278b9-24 (trad. şi subl. n.). 
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substanța extremă mişcată circular (A £oyóxn KvKopopovuevn odota)?" sau 
cerul stelelor fixe (6 &nXavig oWpovoc)”. Aristotel însuşi îl mai numeşte în 
cursul tratatului primul cer (6 npôtoç oopovóc)^? ori cerul exterior (ò £oyoxoc 
ovpav6c)“”. În această regiune se găseşte primul fel de corpuri cereşti, astrele fixe 
(0t &oxépec &vóebeuévouU? sau ceea ce numim acum stelele, numite fixe nu pentru 
că erau nemişcate, ele rotindu-se împreună cu primul cer, ci pentru că erau fixate 
de acesta şi nu-şi schimbau, pentru un observator antic, poziţia unele faţă de altele. 
Se observă uşor că determinarea primului sens al termenului „cer”, cel de substanță 
a orbitei extreme a universului, este făcută printr-o definiţie aristotelică clasică prin 
gen proxim (substanța) şi diferenţă specifică (orbita extremă a universului)”. 

A] doilea sens al termenului owpovog, cel de corp continuu cu orbita extremă 
a universului, se referă la regiunea de sub sfera stelelor fixe sau orbita extremă, 
continuă cu aceasta, în care se găsesc astrele numite rátácitoare (naavntóç®” 
însemnând rătăcitor, înşelător, care se îndepărtează de la calea dreaptă) din cauza 
traiectoriei lor greu descriptibile, acestea având mişcări retrograde şi schimbări de 
poziţie unele faţă de altele în comparaţie cu mişcarea celor fixe. Deopotrivá, a doua 
determinare este dată prin gen proxim (corpul) şi diferenţă specifică (continuu cu 
orbita extremă a universului). Aici este locul celui de-al doilea fel de corpuri cereşti, 
astrele rătăcitoare (xà nhavâueva otpa)? sau planetele (ov nAGwnnec)”*. 
„Al doilea înţeles al cerului se spune potrivit cu ceea ce numim cerul rătăcitor 
(tò niovwuevov oùpavóv), căci acesta este in mod cert corpul continuu cu orbita 
extremă a universului (tò OvvexEg opa tfj ESX&TN nepupopà tod xovtóc), în 
care se află Luna, Soarele şi alte astre numite rătăcitoare (tà G&XXo. ĞOTPA và 
navbar Aeyópnevo)", comentează Simplicius în termeni aproape identici cu cei 
aristotelici^". 

A] treilea sens al termenului ovpavoc, cel de corp care este învăluit de 
orbita extremă, este înţelesul cel mai general al cerului, cel de univers întreg, care 
cuprinde în sine atât regiunea extremă a astrelor fixe, cât şi regiunea intermediară a 
astrelor rătăcitoare. Ca şi în primele două cazuri, şi al treilea înţeles al termenului 


96 Cf. Simplicii in Aristotelis De caelo commentaria (Commentaria in Aristotelem graeca 
(CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, volumen VII; citat in 
continuare: Simplicius, In de caelo), edidit I. L. Heiberg, Berlin, 1894, 280, 5-6. 

STE Simplicius, /n de caelo, 83, 11. 

628 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 12, 29222; III (T), 1, 298a24. 

9? Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270b15. 

89? Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 8, 280a19. 

$31 Același lucru se poate spune şi despre celelalte determinări, aparţinând lui Aristotel sau lui 
Simplicius, aplicabile primului sens al termenului „cer”; la Simplicius: substanța (genul proxim) 
extremă (diferenţa specifică) mişcată circular (atribut al diferenţei), sau cerul (genul proxim) stelelor 
fixe (diferenţa specifică); la Aristotel: primul (diferenţa specifică) cer (genul proxim), sau cerul (genul 
proxim) exterior (diferenţa specifică). 

52 De la nhov&o — a rătăci, a se îndepărta de la calea dreaptă, a înşela. 

633 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 12, 292a1, 293al. 

64 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 8, 290a19. 

635 Simplicius, In de caelo, 280, 28-31 (trad. n.); determinárile lui Simplicius sunt tot definiţii 
prin gen proxim si diferenţă specifică; cerul (genul proxim) rătăcitor (diferenţa specifică), corpul 
(genul proxim) continuu cu orbita extremă a universului (diferenţa specifică). 
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„cer” este dat printr-o definiție cu gen proxim (corpul) şi diferenţă specifică 
(învăluit de orbita extremă). În centrul universului se află Pământul imobil, al treilea 
fel de corp ceresc cunoscut atunci. Potrivit sintezei aristotelice din tratatul De caelo, 
dacă Pământul era unic, astrele fixe aparţineau „lucrurilor de nenumărat” (râv 
&vapi6uhrov)”* cum spune Aristotel, în timp ce astrele rătăcitoare cunoscute 
atunci erau doar şapte. În afară de Lună şi Soare, în sistemul geocentric clasic mai 
erau cunoscute cinci planete, anume Mercur, Venus, Marte, Jupiter şi Saturn. 

Trebuie spus că Aristotel va menţine toate cele trei sensuri ale termenului 
opa vóc pentru cá ele se referă la zone diferite ale lumii supralunare, în opoziţie cu 
lumea sublunară“ în cazul primelor două sensuri şi inglobánd-o în cel de-al treilea 
sens. Ele denumesc, în primul rând, bolta cerească a stelelor fixe, în al doilea rând, 
regiunea intermediară situată de la bolta cerească până la Pământul fix din centrul 
universului în care se găsesc cele şapte planete, iar în al treilea rând, întregul univers. 
Prin urmare, tratatul De caelo este structurat în funcţie de aceste trei determinări 
ale termenului ovpavog (cer)?*. Cu toate că Aristotel nu precizează aspecte istorice 
în legătură cu aceste diferite acceptii ale termenului, este neîndoielnic că ele pot fi 
privite şi din această perspectivă în sensul în care acestea au fost fixate în limbă şi, 
prin urmare, şi în mentalul colectiv cultural grecesc de-a lungul timpului. 


2.2.2. Determinarea prin acceptii istorice 


Cu precizările de mai sus, a doua dintre modalităţile neconvenţionale de 
determinare a termenilor în tratatul De caelo este cea prin accepțiile istorice în care 
logos-ul a fixat utilizarea acestora până în vremea lui Aristotel. Un exemplu în care 
apare mai limpede aspectul istoric decât în cazul termenului ovpavoş (cer) este cel 
din capitolul 11 al primei cărți în care sunt determinate sensurile termenilor generat 
(yevntóv) — negenerat (oyevnrov) si destructibil (pƏaptóv) — indestructibil 
(&praprov)“” în legătură cu studiul eternității cerului. Studiul începe printr-o 


636 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 12, 292a12. 

$77 Termenii supralunar-sublunar nu-i aparţin lui Aristotel, dar ei s-au păstrat in comentariul 
lui Simplicius, singurul ajuns până la noi în greacă, ca un loc comun al exegezei tratatului de până la el. 
Cele existente sub Lună (tà Ono GeAmwnv) sunt puse în opoziţie de către el cu cele existente în cer (xà 
otpàvio) (cf. Simplicius, In de caelo, 3, 19-20; 4, 26-27; 59, 4; 60, 19; 77, 31, etc.) sau cu cele existente în 
lumea deplasată circular (tò koXogopnuwov) (cf. Simplicius, In de caelo, 63, 14; 71, 11, etc.). 

938 Cf. supra, cap. I, 3. Schema structurii tratatului De caelo. 

$9? În greceste &y&vnrog poate însemna si negenerat, si negenerabil, yevntóç poate însemna 
şi generat, si generabil, după cum &q0opxoc poate însemna şi nedistrus, şi indestructibil, iar q8oproc 
poate însemna şi distrus, şi destructibil, făcând astfel posibilă o dualitate de sensuri care duce la 
conservarea unei dualitáti interpretative în traducerile moderne (vezi şi comentariul lui P. Moraux, 
Introduction, în Aristote, Du ciel, texte établi et traduit par Paul Moraux, Paris, Éd. Les Belles 
Lettres, 1965, p. 41, n. 1). Dar, conform interpretării lui Aristotel însuşi, adjectivul verbal folosit de el 
aici tinde sá aproximeze participiul trecut (vezi J. L. Stocks, in The works of Aristotle, translated into 
english, vol. IL, De caelo, translated by J. L. Stocks, Oxford, The Clarendon Press, 1947, p. 280a, n. 1). 
Asa încât, pare potrivit spiritului limbii române traducerea lui yevntóg — &yévntoç prin participiu 
trecut şi pOoprog — Gupraprog, prin adjectiv verbal. Aceeaşi soluţie în traducerile lui J. L. Stocks (op. cit.), 
J. Tricot (Aristote, Traité du ciel, trad. par J. Tricot, Paris, Ed. J. Vrin, 1949) şi P. Moraux (op. cit.). 
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examinare a diferitelor sensuri în care sunt folosiţi. Este vorba, ca şi în cazul lui 
ovpavog (cer), despre accepţiile istorice diferite. Aşa cum observă Paul Moraux, 
autorul ultimei ediţii critice a textului, ceea ce a ajuns până la noi pare a fi un text 
corupt”. Cu toate acestea, el deosebeşte patru perspective diferite care duc la 
distinctiile sensurilor“. 

În primul rând, cei patru termeni sunt spuşi despre lucrurile care, deşi 
cunosc alternanţa fiinţei şi nefünfei, nu suferă propriu-zis generare şi distrugere 
potrivit aceastei alternanfe. Ele se numesc negenerate sau indestructibile prin 
faptul că apariţia şi dispariţia lor nu tin propriu-zis de generare şi distrugere, aşa 
cum apariția sau dispariţia mişcării sau atingerii nu țin de generarea sau distrugerea 
mişcării sau atingerii, cu exemplul lui Aristotel^?. Potrivit primei perspective, 
rezultă: a) primul sens al lui negenerat (&yEvnrov)'*, b) al doilea sens al lui 
generat (yevnrov)”*, c) lipseşte un sens pentru destructibil (8xprov) şi d) primul 
sens al lui indestructibil (ġotaptov)”. 


99 Vezi P. Moraux, op. cit., p. 41, n. 1, p. 42, n. 1 şi 2, p. 43, n. 1; „În stadiul actual al 
textului, paralelismul accepţiilor multiple ale celor patru termeni studiati nu apare foarte clar. 
Aristotel nu pare a se fi preocupat de a-l pune în lumină, adoptând, de exemplu, aceeaşi ordine în 
studiul fiecărui termen. În plus, este probabil ca textul să fi fost modificat, ici şi colo, prin insertii de 
glose şi adăugiri inoportune” (op. cit., p. 41, n. 1). 

95! Ordinea definirii celor patru termeni, respectiv negenerat, generat, destructibil, indestructibil, 
precum şi ordinea sensurilor acestor termeni, este ordinea din textul aristotelic. Se pot distinge următoarele 
sensuri: 

— pentru negenerat: I) 280b6-9, II) 280b9-11, IIT) 280b11-14, IV) 280b14-15; cele patru 
sensuri duc in ordine la cele patru perspective distincte; 

— pentru generat: I) 280b15-16, II) 280b16, III) 280b16-17, IV) 280b17-18, V) 280b18-19, VI) 
280b19-20; al V-lea sens revine la I, iar al VI-lea sens revine la al III-lea, aşa încât rămân tot patru 
sensuri principale; apariţia ultimelor două sensuri care reiau semnificaţii din primele patru în 
subcapitolul despre generat este primul argument care conduce la ipoteza coruperii textului aristotelic; 
al doilea argument este lipsa paralelismului semnificatiilor în cele patru subcapitole care definesc cele 
patru noţiuni (cf. P. Moraux, op. cit., p. 42, n. 1); 

— pentru destructibil: 1) 280b20-21, IT) 280b21-23, III) 280b23-24, IV) 280b24-25; al III-lea 
sens se referă la posibilitatea distrugerii, rezultând din a treia perspectivă, cea care dá sensul propriu 
al lui destructibil, iar al IV-lea sens se referă la uşurinţa distrugerii, rezultând din a patra perspectivă; 
I sens înseamnă distrugerea efectiv realizată, rezultând din a doua perspectivă, iar al II-lea sens revine 
la al III-lea, însemnând posibilitatea distrugerii sau sensul propriu; în schimb, lipseşte un sens care să 
rezulte din prima perspectivă, ceea ce, dincolo de lipsa paralelismului sensurilor şi a dublării unora 
dintre ele, cum s-a văzut mai sus, constituie al treilea argument în favoarea ipotezei coruperii textului 
aristotelic (cf. P. Moraux, op. cit., p. 42, n. 2); 

— pentru indestructibil: T) 280b26-28, IT) 280b26-31, III) 280b31-33, IV) 280b33-34, V) 280b33- 
281al; I sens, al III-lea, al IV-lea si al V-lea au legătură cu noţiunea definită, indestructibilul, şi cele 
patru perspective diferite din care rezultă, în timp ce al II-lea, potrivit lui P. Moraux, ar trebui să facă 
parte din subcapitolul precedent referitor la destructibil şi care pare a fi cel mai afectat de modificările 
în timp ale textului (cf. P. Moraux, op. cit., p. 43, n. 1). 

9? Cf. Aristotel, Met., III (B), 5, 1002220, atingerea are loc &ypóvoç (fără durată, instantaneu); 
cf. Aristotel, Phys., V (E), 2, 225b14-226b16 si Met., XI (K), 12, 1068a14-b25, nu există mișcarea 
mișcării, nici generarea generárii, nici în general schimbarea schimbării, căci orice schimbare (uevofoAn) 
se referă la un subiect, dar nu este subiect (cf. Aristotel, Phys., V (E), 2, 225b14-16: ,,...ótv OVK EOTL 
KIWVNGEOG K1VNO16 OVEE YEVEGEOG y£veotc, 000. čas etapon peraBoA Rs”). 

5% Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b6-9. 

9^ Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b16 . 

95 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b26-28. 
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În al doilea rând, generarea sau distrugerea poate să fi avut loc sau să nu fi 
avut loc, aşa încât negenerat înseamnă ceea ce nu a fost încă generat, generat 
înseamnă ceea ce a fost deja generat, indestructibil înseamnă ceea ce nu a fost încă 
distrus, iar destructibil ceea ce a fost deja distrus. Potrivit celei de-a doua perspective, 
rezultă: a) al doilea sens al lui negenerat (Gryeverov)”, b) primul sens al lui generat 
(yevmxóv)*"", c) primul sens al lui destructibil (g0opxov) ^ si d) al patrulea sens al 
lui indestructibil (Gvoprov)?^ 

În al treilea rând, ținând cont de posibilitatea sau imposibilitatea unui lucru 
de a fi generat sau distrus, negenerat se numeşte un lucru care nu poate în niciun 
fel să fie generat, după cum indestructibil se numeşte un lucru care nu poate în 
niciun fel să fie distrus. Pentru Aristotel, aceasta este semnificaţia principală sau 
sensul propriu al termenilor cum spune Simplicius în comentariul său“. Potrivit 
celei de-a treia perspective, rezultă: a) al treilea sens al lui negenerat (&yévntov)®?', 
b) al treilea sens al lui generat (yevmxóv)?, c) al doilea si al treilea sens al lui 
destructibil (pGapzóv)*? si d) al treilea sens al lui indestructibil (&otaptov)**. 


96 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b9-11. 

57 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b14-15. 

95 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b20-21. 

$8? Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b33-34. 

650 Cf. Simplicius, In de caelo, pp. 314, 27- 315, 2: »ToUro ODV EOTL TÒ KOPOG àyévntov, 
6 00x oovac óvvatóv yevéoðonr, (OTE NOTE uev. civar, note õè ui obroc 8E 1âv pev 6vrov 
àyeévnta tà didra, t&v 6E uh Gvrov và pnõénote civar 6vvoueva. (trad. n.: Prin urmare, acesta este 
sensul propriu al lui negenerat, cel care astfel nu e posibil să fie generat, aşa încât odată să existe, 
odată să nu existe; astfel sunt negenerate, dintre fiintári, cele eterne, iar dintre cele ce nu fiinteazá sunt 
negenerate cele care niciodată nu e posibil să existe.)”. 

935 Cf, Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b11- 14 (trad. n., p. 210): „eva 5 ei t Aoc 
à vortov yevéoðon, (60. OTE uev eivor OTE st un. (tò 5 áBvortov AEyetar Sıx Âs. N yàp 1à uh 
d. m8&c civar eineiv öt yévort &v, / Ñ «à uh poto unõè xoxo T| xo Gc.) (În alt sens încă, este 
folosit negenerat dacă ceva este cu totul imposibil să fie generat, astfel încât să existe într-un moment 
ceea ce mai înainte nu exista. (Dar imposibil se foloseşte în două sensuri. Într-adevăr, sau când nu 
este adevărat să spui că va fi generat [ceea ce corespunde celui de-al treilea sens al lui negenerat, cel 
propriu — n.n.], / sau când generarea nu are loc uşor, nici repede sau bine [ceea ce corespunde celui 
de-al patrulea sens al lui negenerat — n.n.].)”. 

652 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b16-18 (trad. n., p. 210): „Evo 8' £t 6vvorov, site xà 
AANA Sropiobévtoç 100 8vvortoo / eite t Patos. (În alt fel, [ceva se numeşte generat] dacă este 
posibil, posibilul fiind definit fie prin raport cu adevărul existenţei [ceea ce corespunde celui de-a/ 
treilea sens al lui generat, cel propriu — n.n.], / fie prin raport cu uşurinţa ei [ceea ce corespunde celui 
de-al patrulea sens al lui generat — n.n.].)”. 

653 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b21-23 (trad. n.): „Eite yàp npótepóv 1t Ov VOTEpov 
ñ pn 2o7w / fj &văexerou uh eoa, pdoprbv eivat papev, eite pOeipóuevóv Tote xo juevoBA ov, 
Eite un. (Într-adevăr, spunem că este destructibil ceva care, existând mai înainte, apoi sau nu există 
[ceea ce corespunde primului sens al lui destructibil — n.n.], / sau e posibil să nu existe, fie distrus sau 
transformat într-un moment, fie nu [ceea ce corespunde celui de-a/ doilea sens al lui destructibil, cel 
propriu — n.n.].)”; 280b23-24 (trad. n., p. 211): ,£oxt 5 ÖTE kal tò 81x 100 qOetpeo8o Ev5exopuevov 
pn eivat papev, ..(Dar câteodată şi ceea ce e posibil să nu existe prin distrugere spunem că este 
distrus, ...[ceea ce corespunde celui de-al treilea sens al lui destructibil, tot propriu — n.n.])”. 

654 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b31-33 (trad. n., p. 211): „TÒ SE uio voto. xoptoc, 
tò Ov uv, &0votov 5E oOopfivoi oUtoc dote vov ðv Uotepov uy etvar Tj £v6£xeoOoq uÙ ELvOL. 
(Dar mai ales in sens propriu indestructibilul este ceea ce existá si e imposibil sá fie distrus, astfel 
incát ceea ce este acum sá nu fie mai tárziu, sau sá fie posibil sá nu existe.)". 
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În al patrulea rând, potrivit gradului de uşurinţă cu care lucrurile sunt 
generate sau distruse, ceva se numeşte negenerat sau indestructibil dacă este greu 
generabil sau destructibil. Ultimele două perspective rezultă din cele două sensuri 
în care se foloseşte posibil-imposibil, adică în raport de adevăr şi fals, de unde 
rezultă sensul propriu al celor patru termeni definiti, şi în raport de greutatea sau 
uşurinţa cu care au loc schimbările. Potrivit celei de-a patra perspective, rezultă: 
a) al patrulea sens al lui negenerat (&y&vnrov)**?, b) al patrulea sens al lui generat 
(vevnrov)", c) al patrulea sens al lui destructibil (qGapzóv)? si d) al cincilea 
sens al lui indestructibil (&praprov)**. 

Aceasta este ordinea în care apar accepţiile lui negenerat, primul termen 
definit, ordine pe care textul, aşa cum s-a văzut, nu o mai păstrează în analiza 
sensurilor celorlalți trei termeni, încât, deşi se raportează la ea, paralelismul acestor 
sensuri nu apare foarte clar. Cum sensul propriu, cel care-l interesează pe Aristotel 
şi prin care operează în continuarea demonstraţiei eternității cerului, este definit 
ținând cont de posibilitatea sau imposibilitatea unui lucru de a fi generat sau distrus, 
finalul capitolului discută acceptiile posibilului şi imposibilului””. Prin urmare, în 
sens propriu, negenerat şi indestructibil sunt definiţi corespunzător sensului 
propriu al imposibilului, anume cel al imposibilității trecerii de la neființă la fiinţă 
prin generare şi, respectiv, cel al imposibilității trecerii de la fiinţă la neființă prin 
distrugere. În sens propriu, generat si destructibil sunt definiti ca posibilitatea 
trecerii de la neființă la fiinţă prin generare şi, respectiv, ca posibilitatea trecerii de la 
fiinţă la neființă prin distrugere. Tot în finalul capitolului 11, Aristotel arată cá 
posibilitatea se defineşte totdeauna în raport de un maxim sau prag determinabil 
sau după putere, sau după obiectul însuşi. Spre deosebire de determinarea termenului 
otbpavoc, în acest caz nu mai avem determinarea termenilor prin definiţii clasice cu 
gen proxim şi diferenţă specifică. 


2.2.3. Determinarea prin etimologii 


A treia modalitate neconvenţională de determinare a termenilor tratatului 
De caelo se referă la determinarea prin metoda etimologică. Aplicarea metodei 
etimologice este în legătură cu primul fel de definiţie, definiția nominală, pe care 
Aristotel o numeşte expresie nominală (Xoyog ovouorbânc)““. Trebuie spus cá 
metoda etimologică nu mai are nicio legătură cu definirea prin gen proxim şi 
diferenţă specifică. Există mărturii potrivit cărora încă din vremea primei şcoli 
pitagoriciene limba era considerată de către greci de origine divină“. Cuvintele 


fuseseră dăruite oamenilor de către zei şi încifrau sensuri ascunse, iar adevărul lor 


655 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b13-14. 

856 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b17-18. 

657 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b24-25. 

658 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b34-281a1. 
59 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 281a1-27. 

60 Vezi infra, cap. III, 2.3.2. Tipuri de definiţii. 

$6! Cf. lamblichos, De vita pythagorica, 56. 
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putea fi dezvăluit doar prin ştiinţa etimologiei. Până în vremea lui Aristotel încă, 
aşa cum vedem în dialogurile lui Platon”, demnitatea divină a limbii era 
necontestată. Pentru Aristotel în schimb, cuvintele nu există prin natura lucrurilor 
(pvoev), ci sunt simboluri (5vuBoia) stabilite potrivit convenției (ară 6vvenKnv) 
între nume şi realităţile pe care le numesc“. Fiind folosite de la începuturi si în 
acord cu natura lucrurilor, ele surprind totuşi realităţile desemnate, ceea ce autorizează 


recursul la argumente etimologice, gramaticale sau semantice. Prin urmare, şi 


Aristotel foloseşte în tratatul De caelo acest fel de argumentare etimologică“, aşa 


cum face şi în alte tratate ale corpus-ului aristotelic^9. 


Cel mai limpede exemplu în acest sens este determinarea prin raţiuni de 
ordin etimologic a celui de-al cincilea element, eterul (oA0mp), pe care Aristotel il 
pune alături de cele patru elemente tradiționale în gândirea greacă de până la el 
(pamântul, apa, aerul şi focul), numite empedocleene, şi invocate inclusiv de către 
Platon în Timaios ^5. „Dar până şi numele se pare că ne-a fost transmis din cele mai 
vechi timpuri şi s-a menţinut până astăzi, cei vechi având concepţii identice cu ale 
noastre, pe care le-au transmis, prin nenumărate generaţii, până la noi. Ei au 
considerat corpul superior ca fiind diferit de pământ, foc, aer şi apă, şi au folosit de 
mult numele de «eter» pentru locul cel mai de sus (aiBepo rposevouaGav tov 
OAVEOTOTE TONOv), numindu-l astfel pentru rotirea sa continuă în eternitatea timpului 
(&n0 toô Beiv ei tòv &i5ov xpóvov BEpevor thv Enovvutov adt)”. Cel 
de-al cincilea element este elementul constitutiv al lumii supralunare, cu alte 


cuvinte, al corpurilor cereşti şi al sferelor de care sunt ele fixate şi împreună cu care 


se mişcă. Foarte probabil, sub influenţa etimologiei dată de Platon in Crarylos“%, 


unde „eterul” (ai0np) derivă de la „se roteşte continuu curgând” (Gei 0&1 péov), 


Aristotel propune o explicaţie pornind de la „a se roti continuu” (&eì 0eiv) 9, 


62 Cf. Platon, Cratylos, passim. 

66 Cf. Aristotel, De int., 2, 16a27-29; Soph. el., 1, 165a8; De sensu, 1, 437a14-15. 

664 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268a15; I (A), 3, 270622; I (A), 9, 278b8, 279227; I (A), 
12, 283b6; II (B), 2, 285b11. 

$65 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 6, 197b29; Meteor., I (A), 3, 339626; De part. animal., VI (T), 
1, 662b20. 

666 Cf. Platon, Timaios, 53c si urm.; aici este expusá teoria pitagorico-platonicianá a generárii 
lumii din cele patru elemente empedocleene, numite de către Aristotel sublunare, pornind de la 
generarea acestor elemente din triunghiuri elementare; teoria este atribuită de Simplicius (n de caelo, 
p. 561, 10) pitagoricului Timaios din Locri, a cărui existenţă istorică însă este departe de-a fi fost 
dovedită; aceeaşi teorie este amintită şi criticată de Aristotel şi în alte locuri (De caelo, II (B), 4; 
III (T), 1; Phys., VI (Z), 1). 

567 Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270b16-25 (trad. n.). 

$65 Cf. Platon, Cratylos, 410b, unde se propune o etimologie asemănătoare celei aristotelice, 
derivând ai6np de la &ei Oiv peov (a se roti continuu curgând). 

669 J, Tricot (cf. Aristote, Traité du ciel, trad. par J. Tricot, Éd. J. Vrin, Paris, 1949, p. 12, n. 2) 
crede cá Aristotel derivă pe aionp (eterul) de la o(6e1v (a arde); A. Meillet (cf. Bulletin de la société 
linguistique de Paris, nr. 26, Paris, 1925, p. 17) sustine cá ai0f)p este o creaţie semiartificială, făcută 
în opoziţie cu &np (aerul) si apare ca un derivat târziu al verbului oií6eiv, lucru întărit în vremurile 
moderne şi de P. Chantraine (cf. P. Chantraine, p. 33); deopotrivă, urmând acelaşi raţionament, 
É. Boisacq (cf. É. Boisacq, p. 23), A. Bailly (cf. A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine, p. 42) si R. Beekes 
(cf. R. Beekes, p. 36) susţin derivarea lui ot611p de la aiew; H. Frisk (cf. H. Frisk, Griechisches 
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rotirea continuă ca mişcare circulară locală fiind singura schimbare proprie celui 
de-al cincilea corp. 

Un alt exemplu sugestiv pentru modul în care Aristotel foloseşte argumentele 
de ordin etimologic în argumentatia sa este derivarea termenului eternitate (ov) de 
la existentul etern (Grei Qv). „lar acest cuvânt [eternitate (ottov) — n.n.] într-adevăr a 
fost numit cu inspiraţie divină de către cei din vechime. Căci împlinirea care 
învăluie timpul fiecărei vieţi, în afara căruia nu există nimic natural, a fost 
denumită eternitatea fiecăreia (xov £x&otov kekinta). Potrivit aceleiaşi raţiuni, 
şi împlinirea întregului cer, împlinire care învăluie întregul timp şi infinitate, este 
eternitate (oov otuv). Luándu-si supranumele de la „ceea ce există etern” (axo 
700 oie eivat thv ènovopiav ciàngoc), ea este nepieritoare şi divină”. 
Argumentaţia aristotelică se bazează pe ideea că timpul este legat de schimbare, 
schimbare care nu există pentru fiinţele eterne“. 

Acestea sunt, în genere, cele trei modalități neconvenţionale care pot fi 
evidenţiate în tratatul aristotelic De caelo şi prin care sunt determinaţi termenii 


folosiţi de către Aristotel. 


2.3. Definirea noţiunilor, conceptelor şi genurilor de categorii 
în tratatul De caelo 


2.3.1. Raportul dintre definiţie şi demonstraţie 


La începutul cărţii a I-a din Analitica secundă, după ce stabileşte mai întâi 
că lucrurile cercetate (xà. (mrovueva) sunt la fel de numeroase ca şi lucrurile 
cunoscute (xà emorăue8a), Aristotel vorbeşte despre cele patru întrebări sau 
teme de cercetare ale ştiinţei“?. Prima dintre cele patru întrebări se referă la faptul 


etymologisches Wórterbuch, Heidelberg, Carl Winter Univărsitatsverlag, Bd. I, 1960, p. 37; citat în 
continuare H. Frisk) propune derivarea lui ei8fjp din ott6pn. O. Hamelin (cf. O. Hamelin, op. cit., 
p. 335, n. 2) respinge etimologia din oi0&tv pentru cea din &ei Oeiv (a se roti continuu); textul grec 
(De caelo, I (A), 3, 270b23) dă dreptate acestuia din urmă, împotriva celorlalţi. 

$7? Aristotel, De caelo, I (A), 9, 279a22-28 (trad. n.). 

5 Platon in Cratylos nu dă nicio etimologie pentru otv. Etimologiile moderne, în general in 
acord (derivare de la tema atf- în s sau în n), dau cu totul altă origine decât textul aristotelic. Boisacq 
(cf. E. Boisacq, p. 31) dă ca origine pe 'otóc, tév (totdeauna). Chantraine (cf. P. Chantraine, pp. 42-43) 
consideră cá la originea diverselor derivate stă o temă atf- în s sau în n, pe care o apropie de indo- 
europeanul ai-w-. Frisk (cf. H. Frisk, p. 49) consideră cá otv este o derivare de la *oirov, temă în 
n, alături de o temă în s, precum în otec. La fel Beekes (cf. R. Beekes, pp. 46-47) propune o derivare din 
*orov. Aceeaşi etimologie şi în dicționarele generale (cf. A. Bailly, L. Séchan, P. Chantraine, p. 54; 
H. Liddell, R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, Oxford, The Clarendon Press, 1996, p. 45; citat 
Liddell-Scott). 

$7 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 1, 89b23-25: „Tà (ntobuevá £07w 160 10v &piðuòv 
6oarnep £miotóque8o.. înroduev 8& TETTApO, TÒ Ot, TÒ ÖT, Ei EGTI, 1t £o. (trad. n.: Lucrurile 
cercetate sunt la fel de numeroase ca şi lucrurile cunoscute. Dar cercetăm patru lucruri, că ceva este, 
pentru ce este, dacă este şi ce este.)". Potrivit lui Jules Tricot (cf. J. Tricot, în Aristote, Organon IV 
(Les seconds analytiques), trad. et notes par J. Tricot, Paris, Éd. J. Vrin, 1966, p. 161, n. 1), afirmatia 
lui Aristotel trebuie înţeleasă în modul în care, sub raportul formei, există tot atâtea feluri de probleme 
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că ceva este (tò Ov) sau că-ul lucrului, a doua se referă la cauza pentru care ceva 
este (tò 5107.) sau pentru ce-ul lucrului, a treia se referă la faptul dacă ceva este 
(e1 čom), la existenţă sau dacă este-le lucrului, iar a patra se referă la ce este ceva 
(t £oxw), la esenţă sau ce este-le lucrului“”?. 

A patra întrebare (ti £oci) duce la a patra temă, esența (to Ti 61.) unui 
lucru. Aceasta este exprimată prin definiţie (ò 5prou0q)”* şi constituie principalul 
obiect de studiu al cărții a Il-a a Analiticii secunde. Pornind de la comparatia între 
definiţie şi demonstrație”, Aristotel face o distincţie clară între aceste două principale 
metode ale ştiinţei, marcând deopotrivă şi legătura lor necesară. Dacă, pe de o parte, 
demonstraţia se referă la legătura dintre un lucru şi un atribut al său prin mijlocirea 
cauzei acestuia, definiția, pe de altă parte, exprimă tocmai esenţa atributului şi 
lucrului care-l posedă, fiind tocmai cauza acestuia”€. 

Punând problema reducerii definiţiei la demonstraţie, Aristotel arată mai 
întâi că nu tot ceea ce poate fi demonstrat poate fi definit. În primul rând, fiindcă 


de cercetat câte sunt şi diferitele feluri de cunoaştere. J. Tricot se bazează aici pe comentariul lui 
Philoponus (cf. Joannis Philoponi in Aristotelis Analytica posteriora commentaria cum anonymo in 
librum II (Commentaria in Aristotelem graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae 
litterarum Regiae Borussicae, vol. XIII, pars III; citat in continuare: Philoponus, În An. post.), edidit 
M. Wallies, Berlin, 1909, p. 336, 4—7: „ Oca, noty, ew tà (nrovueva npofinuora, cooo0tot 
elot kat oi TPONOL Ko og ETLOTONEBO xoi ywookopev. TEGGAPO BE ciot tà ÎNTOVUHEVO: 
TEOGOApPEG APA Ko ot tpózot ka oùs yiwookopnev. OONEP yàp TO xpopAna kot tò ovurépacpa 
TOVTĂ ÉV £lot t UnokKeut£vo. (trad. n.: Câte sunt problemele cercetate, spune [Aristotel], tot atâtea 
sunt şi felurile în care lucrurile sunt cunoscute şi înțelese de noi. Dar există patru lucruri cercetate, 
deci patru sunt şi felurile în care noi le înţelegem. Într-adevăr, după cum problema şi concluzia sunt 
acelaşi lucru, la fel este în privinţa subiectului.)”. Această afirmaţie prin care începe a II-a carte, deşi 
sună straniu la prima vedere, are în realitate, spune Mircea Florian, un sens foarte adânc. Ceea ce 
cercetăm şi ceea ce cunoaştem au acelaşi conţinut, căci nu căutăm decât ceea ce putem găsi, soluţiile 
corespunzând întrebărilor (cf. M. Florian în Aristotel, Organon III (Analitica secundă), trad., studiu 
introd. şi note de Mircea Florian, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1961, p. 125, n. 1). 

$7 Cele patru teme de cercetare ale ştiinţei, adică faptul, cauza, existenţa şi esenţa lucrului 
cercetat, sunt la origine întrebările care-i sunt adresate acestuia sau quod sit (că este), cur sit (pentru 
ce este), an sit (dacă este) si quid sit (ce este) în traducerea latină a lui Iulius Pacius (cf. Organon, 
Iulio Pacio interprete, în Aristoteles latine, edidit Academia Regia Borussica, Berlin, 1831, p. 49, 
89b22-23). Prima intreabá dacá existá faptul atribuirii unui anume predicat unui anumit subiect, a 
doua întreabă care este cauza acestei atribuiri, a treia cercetează existența subiectului, iar a patra 
cercetează esenţa lui. Primele două şi ultimele două întrebări pot fi grupate, în sensul în care, dacă 
faptul atribuirii este cunoscut, ne întrebăm care este cauza atribuirii, după cum, dacă existenţa 
subiectului este cunoscută, ne întrebăm care este esenţa sau natura subiectului (cf. J. Tricot, op. cit., 
p. 161, n. 3). 

87^ Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 93b29: ,/ Opiouoc... AEyetar eivat Aóyoc x00 Ti £ott, 
„„(trad. n.: Definiţia...exprimă un discurs despre ceea ce este un lucru, ...)”. 

855 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90a36-38: ,x&g 8& tò 11 EOTL GELKVVTOL, KAL TIG Ô 
TPOTOG tfjg &voryoyfio, KAL Ti ESTI ÖPIOHÒG KAL TIVOV, ELTOHEV, óuxropnoovteg NPÕTOV NEPI 
ovT&v. (trad. n.: Sá spunem cum se dezvăluie ceea ce este un lucru şi care este felul în care se reduce 
la demonstraţie, deopotrivă ce este definiţia şi despre ce există definiţie, dicutând despre ele mai întâi 
dificultátile.)". 

676 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 2, 90a14-15: „...povepov £otiv ÖTI TÒ AÙTÓ EGTL TÒ Ti EGTL 
Kod tà Ti EOTw. (trad. n.: ...este evident cá este acelaşi lucru ceea ce este ceva şi din ce cauză este.)”; 
esenţa (tò 11 £o) şi cauza (tà tt £ovv) sunt identice, deci şi definiţia, care exprimă esenţa şi cauza 
sunt identice. 
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definiția esenței este totdeauna universală şi afirmativă, în timp ce unele silogisme, 
cele din figura a doua, sunt negative, iar altele, cele din figura a treia, nu sunt 
universale“. În al doilea rând, nu toate silogismele universale si afirmative din prima 
figură pot fi reduse la o definiţie, căci ele constituie obiect de demonstraţie“. În al 
treilea rând, prin inducţie, adică prin experienţă, se poate deduce că prin demonstraţie 
se cunoaşte atributul care se afirmă sau se neagă despre un lucru, fie el atribut 
esenţial, fie accidental”. În al patrulea rând, definițiile se referă la substanţe, iar 
demonstrațiile se referă la atribute, esenţiale sau accidentale“. Prin urmare, este 
evident că nu tot ceea ce poate fi demonstrat poate fi şi definit. 

Dar nici invers, spune Aristotel, nu se poate arăta că tot ceea ce poate fi 
definit poate fi şi demonstrat. Primul argument este cel potrivit căruia despre un 
lucru există doar un singur fel de cunoaştere ştiinţifică. Cu alte cuvinte, raportat la 
principalele două metode ale ştiinţei în viziune aristotelică, există sau o cunoaştere 
prin definiţie, sau o cunoaştere prin demonstrație. Dar cunoaşterea ştiinţifică este 
cunoaşterea prin demonstraţie, aşa încât cunoaşterea prin definiţie ar însemna o 
demonstraţie fără demonstraţie, ceea ce este imposibil“. AI doilea argument se 
bazează pe faptul că principiile nu sunt demonstrabile, altfel având regressus ad 
infinitum*"?. Cum definițiile sunt principiile demonstrațiilor, ele nu sunt demonstrabile. 
Pe de altă parte, demonstrațiile pornesc de la ele, căci ele exprimă esenţa lucrului 
din care se deduc alte atribute esenţiale. Prin urmare, dacă principiul demonstraţiei 


57! Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b3-7: „ò èv yàp óptojtog 700 tt EOTw civar orsi, tò 
SE Ti otv Grav kaðóñov koi katnyopikóv: ovAAoyiopot 5 £lotv ot pv OTEPNTIKOL, ot 5 où 
KaB0A0v, oiov ot ÈV £v TÔ GEVTEPO OXNLOTL OTEPNTIKOL TÁVTEG, ot 5 Ev TÔ tptto 00 Ko80Ao0v. 
(trad. n.: Într-adevăr, pe de o parte, definiţia pare a fi despre ceea ce este un lucru, iar ceea ce este un 
lucru este pe de-a-ntregul universal si afirmativ; pe de altá parte, silogismele sunt unele negative, 
altele nu sunt universale, dupá cum cele din figura a doua sunt toate negative, iar cele din a treia nu 
sunt universale.)". 

$75 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b7-12: „eita o08£ tàv £v tQ npóc OXNHOTL 
KOTNYOpLKÂV ánrávtov EOTIV Optopóc, otov Ott nâv tpiyovov 5vow op8oüc icas Exet. to0t0v OE 
Aóyoc, ÖTL TÒ £miotac0Qi £oti TO ONOGELKTLKOG TO ONOGELEIV EXEW, OG EL £ml TOV tOlOUTOV 
AnóðeÉig otn, Sov öt oOx àv ein aùtv xol optouóg (trad. n.: Apoi, nici chiar toate 
concluziile afirmative din prima figurá nu sunt reductibile la definitie, precum de exemplu cá orice 
triunghi are unghiurile egale cu douá unghiuri drepte. Ratiunea acestui lucru este cá a sti ce este 
demonstrabil este a avea demonstraţia, aşa încât, dacă există demonstraţia unor asemenea concluzii, 
este evident cá nu e posibil să existe pentru ele şi definitie.)". 

$7 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b13-16: „kavi ó& TOTI xot èx tfjg £novyoy fie: 
OVBEV yàp NONOTE opucógievot £yvopiev, oUte tv kað’ OVTO oropxovtov OVTE tv cupeBnkotov. 
(trad. n.: Deopotrivá prin inducţie se poate căpăta suficientă convingere, căci în niciun fel nu cunoaştem 
ceva prin definiţie, fie ele dintre atributele care-i aparţin prin sine, fie dintre cele accidentale.)". 

60 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b16-17: „ări £1 Ô Op1Ou06 OVBLOG TIG yveptopóc, cà 
ye 1otxocot povepov öt ox odorar. (trad. n.: În plus, dacă definiţia este cunoaşterea unei substanțe, 
este evident cá cele de acest fel nu sunt substante.)". 

$88 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b20-24: „rod yàp &vóc, À Ev, ta &miotfu. dcc 
ENEP TO £ntoto.o001 TÒ ONOBELKTOV EOTI TÒ THV ATÓÕELÉLV £xev, ovpimoecot tt GSVVATOV: O yàp 
tbv ópiouòv Exov dvev ts &mo8et&eog &mioctioexox. (trad. n.: Într-adevăr, despre un lucru, ca fiind 
unul, există o singură cunoaştere ştiinţifică. Prin urmare, dacă într-adevăr a cunoaşte demonstrabilul 
este tocmai a avea demonstraţia lui, va urma ceva imposibil, căci ar înseamna că a avea o definiţie 
fără demonstraţie este a cunoaşte ştiinţific prin demonstraţie. )”. 

682 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 1-3. 
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este definiția, atunci şi reciproca a ceea ce s-a arătat mai sus este adevărată, adică 


ceea ce este definit nu poate fi demonstrat“. Mai mult, va dovedi Aristotel prin 


trei argumente, nici măcar în unele cazuri particulare nu se poate ajunge la concluzia 
că definiția şi demonstraţia se referă la acelaşi obiect sau acelaşi conţinut. Mai 
întâi, pentru că definiţia se referă la substanţă şi la esenţă, în timp ce demonstraţia 
presupune substanța si esenţa“. Apoi, pentru cá în demonstraţie, în concluzia 
silogismului mai precis, un predicat este enunțat sau atribuit unui subiect, în timp 
ce în definiţie nu există raportul de enunţare sau atribuire, nici a genului despre 
diferenţă, nici a diferenţei despre gen *. În al treilea rând, pentru că a arăta esența 
unui lucru, cum face definiţia, nu este identic cu a demonstra că un atribut aparţine 
unui subiect anume, cum face demonstraţia“. Prin urmare, se spune în concluzia 
întregului capitol care compară cele două metode ale ştiinţei“ despre acelaşi lucru 
nu există şi o definiție, şi o demonstraţie, de vreme ce nici definiţia nu este 
demonstraţie, nici demonstraţia nu este definiţie. 

Dar această concluzie tranşantă, prin care definiţia şi demonstraţia sunt 
metode ştiinţifice diferite şi complementare, va fi nuanţată, ceea ce a dus uneori la 
caracterizarea poziţiei aristotelice în privinţa relaţiei dintre definiţie şi demonstraţie 
drept nestabilă“. Aristotel va restrânge imposibilitatea demonstraţiei definiţiei 


63 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b24-27: „čti o &pxoti t&v d&mobet&ecc optopot, àv 
Ott OVK EGOVTAL ANOGELEEIG SEGELKTOL npótepov. Ù EGOVTAL o APXAL ANOSELKTOL KAL TÕV APXÕV 
&pxatt, xoi 1097 eic &neipov Badia: T| tà npôta ópvouot EGovrai Gvono5eikToL. (trad. n.: În 
plus, principiile demonstrațiilor sunt definiţii, pentru care s-a arătat mai înainte cá nu vor exista 
demonstraţii. Aşa încât, sau principiile vor fi demonstrabile deopotrivă cu principiile principiilor, şi 
acest lucru va merge la infinit, sau primele principii vor fi definiţii nedemonstrabile.)”. 

684 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b30-32: „Opiopos piv yàp 100 tt toti Ko OVOLAG; o 5 
&no8eiÉeis qotvovtou nca onoti8Éuevou kot AauBévovoar tò tt èoty, ..(trad. n.: Într-adevăr, 
definiţia se raportează la substanţă şi esenţă, iar, pe de altă parte, se vede limpede că toate demonstrațiile 
presupun şi admit esenţa, ...)”. 

685 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b33-35: „čti 1660 &nóðeÉç Ti Kató «vog BELKVVOW, 
otov öt Eorw T| ook Eorw £v 8£ t Opto ovâtv Écepov &xépov katnyopsiton, ... (trad. n.: În plus, 
orice demonstratie aratá cá ceva este sau nu este atribuit cuiva, dar in definitie in niciun fel nu este 
atribuit un lucru diferit altuia, ...)”. 

66 C£. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b38-91a3: En ETEPOv TÒ Ti EOTL Kot Ott EOTI Sibon. 
Ó uev 00v óptopg tt EOTL Sndo, n õè dnodeteug å Ori 1] £ott 106€ KATÒ TOdĂE Ñ odv £o. ETEPOV 
dt ETepo &nóðeÉc, &àv uh à uépos f| ti tig Ang. (trad. n.: În plus, a demonstra ceea ce este un 
lucru este diferit de a demonstra că ceva este atribuit. Pe de o parte deci, definiția dezvăluie ceea ce 
este un lucru, pe de alta, demonstrația dezvăluie că un anume atribut aparține sau nu aparține unui 
anumit subiect. Or, lucruri diferite cer demonstrații diferite, mai puțin când una dintre demonstrații 
este față de cealaltă ca partea cu întregul. )”. 

687 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3. 

688 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 91a7-11: ,Oovepov Apor Su ore 00 óptopóc, 100100 
TOVTOG &mó8eiste, ote od &móBeiete, 100100 TAVTÒG óptopóc: VOTE AG 100 orto ovăevbg 
Evăegerau Čupo ëxew. VOTE SñAov OG 0V5E ópiouóc xoi ANOBELEIG OVTE TO OVTO GV ein OVTE 
Bátepov èv 6orc£pay xo yàp àv Tà onoxetievo: Óuotag siyev. (trad. n.: Este evident, fără îndoială, 
cá nici cele care au definiţie nu au toate demonstraţie, nici cele care au demonstraţie nu au toate 
definiţie; aşa încât, nu e posibil să avem ambele, [definiţie şi demonstraţie], despre acelaşi lucru. Prin 
urmare, este evident că definiţia şi demonstraţia nu e posibil nici să fie acelaşi lucru, nici să fie 
conţinute una într-alta, căci, dacă ar fi aşa, subiectele ar avea aceleaşi relatii.)". 

6 Cf. M. Florian, op. cit., p. LIV. 
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doar la una dintre speciile definiţiei, anume la definiţia termenilor nemijlociti ai 
demonstraţiei. Aşa încât, problema relaţiei între definiție, prin care se exprimă esenţa, 
şi demonstraţie, prin care se dovedeşte atributul, va fi reluată, aşa cum se va vedea 
mai departe. După ce arată că esenţa nu poate fi demonstrată“, nu poate fi dovedită 
prin diviziune“, nu poate fi dovedită prin silogism ipotetic, din atribute proprii sau 
contrarii“? si, în sfârşit, că esenţa nu poate fi dovedită prin definiţie””, Aristotel 
mai cercetează o dată posibilitatea unei demonstraţii a definiţiei“. E adevărat, 
va spune el în concluzie, că nu există silogism al esenței, cu alte cuvinte o demonstraţie 
a ei, dar tot atât de adevărat este cá nu ne putem lipsi de silogism şi demonstraţie 
fiindcă doar prin silogism şi demonstraţie devine cunoscută esenţa“ 


2.3.2. Tipuri de definiţii 


Legătura între definiție şi demonstraţie devine evidentă în capitolul destinat 
speciilor definiţiei”. Aristotel face mai întâi distincţia între ceea ce se va numi mai 
târziu definitio realis (definiţia reală) şi definitio nominalis (definiţia nominală)”. 
Definiţia reală, numită de Aristotel definiție obiectuală (pos npaypatoðnç) sau 
definiție esenţială, substanţială (Ópog ovowbânq)”*, exprimă esenţa lucrurilor 
(Tò T £OTL), care presupune existenţa lor, în timp ce definiţia nominală, numită de 
Aristotel expresie nominală (A6Yoş Ovoparwâns)””, nu exprimă esenţa lucrurilor, 
ci semnificația numelui lor. Nereferindu-se la esenţa lucrurilor, definiția nominală 
nu are o legătură necesară cu existenţa lor, fiind doar o explicaţie verbală a numelui 
lucrurilor, existente şi neexistente deopotrivă, căci, spune Aristotel, orice poate fi 
numit. În genere, prin definiţie sunt cunoscute doar lucrurile a căror existență este, 


6% Cf. Aristotel, An. post., II (B), 4. 

99! Cf. Aristotel, An. post., Il (B), 5. 

62 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 6. 

53 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 7. 

64 Cf. Aristotel, An. post., Il (B), 8. 

$9» Cf. Aristotel, 4n. post., II (B), 8, 93b15-20: » Qc pev totvoy AauBávetar tò Ti EOTL Koa 
yivetar yvopuiov, £ipntou, dote Gvădonohos uev. 100 TL EOTIV OU Yiverou ods ànóðekig, nov 
pévtot ux oviioyiouod Kot òr AnOBELEEOG; VOT OVT Gvev ATNOÕEÉENG EOTL yvàvon TÒ TL EOTIW, OÙ 
EOTLV otov ČXAAO, o01 ESTI ATOÕELÉIG OVTOD, WONEP kot £v tOiG õianrophuaorv eiropev. (trad. n.: Am 
spus deci astfel cum este surprinsă esența şi cum devine cunoscută, încât, cu toate că nu există silogism al 
esenței, nici demonstraţie, este evident totuşi cá prin silogism şi prin demonstraţie devine cunoscută esența; 
prin urmare, esenţa care are o cauză în altceva diferit nu poate fi cunoscută nici fără demonstraţie, nici nu 
există o demonstraţie a ei, precum am arătat în discuţiile privind dificultăţile problemei.)”. 

5% Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10. 

$7 Potrivit scolasticii latine, definițiile reale sunt definițiile care privesc lucrul (definitiones 
quid rei), corespunzând definiţiei numită de Aristotel definiţie obiectuală (Opoc npaypatóosnç) de la 
obiect, lucru (np&ypo), în timp ce definițiile nominale sunt cele care privesc numele lucrului 
(definitiones quid nominis), corespunzând definiţiei numită de Aristotel definiție nominală (Xoyog 
ovouarwâns) de la nume (voua). 

65 Cf. A. Dumitriu, Istoria logicii, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1975, p. 152. 

69 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 93b31; este semnificativ faptul că Aristotel nu foloseşte 
aici pentru definiţia nominală termenii de ópoc, ópıopóç (definiţie), ci pe cel de A0yos (expresie, 
vorbire, discurs şi mai rar definiţie), căci pentru el definiţia nominală, fiind posibil să se refere şi la 
neesential şi neexistent, nu este o definiţie în sensul propiu al cuvântului. 
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la rândul ei, cunoscută şi prin urmare definiţia nominală nu poate fi socotită potrivit 
rigorilor aristotelice o definiţie în sensul deplin al cuvântului”. O consecinţă este 
faptul cá prin nicio ştiinţă, şi implicit prin definiţie, nu se poate demonstra că un 


. ^ 701 . . 
anume lucru este numit într-un anume fel . Cu alte cuvinte, spre deosebire de 


Platon, pentru care numele erau de origine divină şi ţineau de natura lucrurilor”, 


pentru Aristotel numele nu reflectă neapărat natura lucrurilor, ci sunt date potrivit 
convenției (koT& oven). 

Cu toate acestea, vorbind despre speciile definiţiei, Aristotel enumeră patru 
feluri începând cu definiția nominală. Aşadar, definiția este în primul rând 
un discurs (Xoyog) despre ceea ce înseamnă numele (tò Ti onpaiver Ovoua) sau, 
în genere, un discurs de natură nominală (Xoyog óvouaróónc) "". Încercările de 
explicare a sensului termenilor prin semnificaţii diferite, prin acceptii de ordin istoric 
sau prin raţiuni de ordin etimologic tin de aceastá primá specie a definiţiei”, 
Urmează o diferenţiere între această specie şi definiţia reală, determinată aici ca un 
discurs care arată din ce cauză ceva este (oyog ò înhâv ià tı tony)”, si de 
care tin următoarele trei feluri de definiţii. 

Primul din cele trei feluri, al doilea în enumerare, este definiţia care arată 
cauza sau definiția cauzală. Această definiţie nu este o demonstraţie a esenței, de 
vreme ce definiţia nu poate fi demonstrată, după cum s-a văzut, ci este precum o 
demonstraţie a esenței (otov &nó8eiEw 70% ti ot). Ea diferă de demonstraţie 


7? Cf. Aristotel, An. . post., II (B), 7, 92b26-32: ,Et Apa. : Ò opuonevos detvvow NT otv a 
Ti Onpatvet TOVVENOL, £t FUE £OTL pnõauðs Tod ü toTw, ein àv ò Opropog Aóyoc € óvópart TÒ Oră 
onpatvav. QA GTOTOV. npótov pèv yop Kat uh o9civ àv gin KOL TÕV um Ovrov: Snhotvewv yàp 
£OTL Ko tà im ÖVTA. ETL NOVTEG Ol Aóyot propor àv siev ein yàp àv övopa 866001 órorwoðv 
MOTO, OTE öpovç àv Siadeyotueda névteç kar T] IMG ópiouòç àv ein. (trad. n.: Prin urmare, dacă 
ceea ce este definit arată sau ce este un lucru sau ce semnifică numele lui, atunci, dacă nu este arătat 
nicidecum ce este un lucru, definiția ar putea fi o expresie a numelui având aceeaşi semnificație. Dar 
acest lucru este absurd. Într-adevăr, mai întâi, ar exista definiţie si pentru cele neesentiale şi pentru 
cele neexistente, căci pot fi numite şi cele neexistente. Apoi, toate expresiile verbale ar fi definiţii, 
căci se poate pune nume oricărui fel de expresie verbală, încât tot ceea ce am spune ar fi definiţii şi 
chiar Iliada ar fi o definitie.)". 

1I Cf. Aristotel. An. post., Il (B), 7, 92b32-34: „Em oùòõepia Eniorhun &nodetieiev àv öt 
toto toŭvopa toutt ónAov 008. ot Ópiopot 7otvvv toto npooónAoQ01v. (trad. n.: În plus, nicio 
ştiinţă nu poate demonstra cá acest nume indică clar acest lucru, deci nici definițiile nu fac cunoscut 
pe deasupra acest nume.)". 

7? Cf Platon, Cratylos, 385a-391a. 

79 Cf Aristotel, De int., 2, 16a19-20: „“Ovopa èv oov toù POVI GNHLOVILKI KOTĂ 
ovvOnknv &vev xpóvov, Tic pnõèv uépoç £07i onpavtikòv keyopiopévov: (trad. n.: Numele, prin 
urmare, este o glásuire semnificativá potrivit conventiei, fárá referire la timp, in care nicio parte luatá 
separat nu este semnificativă;)”. 

704 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 93b29-31: ,/Opiouóc 5 neish Aéyetar civar Aóyog 
100 1i EOTL, Povepov Ott O év ttg EGTOL Aóyog 100 1i onparvet tò övopa Ñ A0YOG &tepoc 
ovopatoðng, ...(trad. n.: De vreme ce definiţia exprimă un discurs despre ceea ce este un lucru, este 
evident că într-un prim fel ea va fi un discurs despre ceea ce înseamnă numele sau un alt discurs 
diferit de natură nominală, ...)”. 

705 Cf. supra, cap. HI, 2.2. Modalităţi de determinare a termenilor înainte de a fi definifi. 

706 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 93b38-39: „Eic pèv 5 pog £otiv Spov ó etpnuevos, 
og 5 otv Opoc Aóyog ó ânhâv 61 ti otuv. (trad. n.: Într-un prim fel deci, definiţia definiţiei 
este cea pe care am spus-o [def. nominală — n.n.], în alt fel, definiţia este un discurs care arată din ce 
cauză ceva este [def. reală — n.n.])". 
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doar prin poziția termenilor (ră Becew””. Definiţia, cu alte cuvinte, spune acelaşi 
lucru ca şi demonstraţia, dar în moduri diferite (0 orbvog Aóyog &AAov tpórov 
Aéyexo)"*, În definiţie termenul mediu sau cauza, care constituie diferenţa sau 
forma, este enunțat după termenul major sau efectul, care constituie genul sau materia, 
în timp ce în demonstraţie termenul mediu este aşezat înaintea termenului major”. 
Pe de o parte, demonstraţia silogistică în primul mod al primei figuri leagă continuu 
(covexnc), cum spune Aristotel”! sau în linie dreaptă (kat evBeiav), cum 
comentează Philoponus”!!, termenul major de termenul minor prin intermediul 
termenului mediu. Pe de altă parte, definiţia constituie o unitate care nu se poate 
descompune in premise şi concluzie, putând fi comparată cu punctul, față de 
demonstraţie comparată cu linia, şi, prin urmare, după cum punctul nu se spune 
continuu, nici definiţia nu se spune continuă, potrivit comentariului lui Pacius”. 

Al doilea fel de definiţie reală, al treilea în enumerarea lui Aristotel, este 
definiția drept concluzia unei demonstraţii de esenţă. Dacă primul fel de definiţie 
reală era precum (otov) o demonstraţie a esenței, al doilea fel este direct concluzia 
unei demonstraţii a esenţei'!î. Acest fel de definiţie poate fi interpretat drept 
concluzia silogismului lui ri eoru (ce este), adică definiţia pur materială, în care 
lipsesc cauza si forma". 

Al treilea fel de definiție reală, al patrulea în enumerarea capitolului, este 
definiția termenilor nemijlociţi'!5. Fiindcă se raportează la termeni nemijlociti 


77 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 93b39-94a2: „Gore ó pèv npócepog onpoávet pév, 
detkvvo1 5! o0, 6 8 Üoxepog pavepòv Ori EOTuL otov NOBEL 100 ti EOTI, 1f] BEoei BLopEpov tfi 
onobeitewc, ..(trad. n.: Astfel, primul fel [de definiţie] arată înţelesul, dar nu demonstrează, în timp 
ce ultimul fel va fi evident precum o demonstraţie a esenței, fiind deosebită de demonstraţie doar prin 
poziţia termenilor, ...)"; aceeaşi specie de definiţie reală, definiția cauzală, este explicată şi în De an., 
II (B), 2, 413a13-16: „où yàp póvov tò Ott Bei 10v óptotukóv Aóyov 6nA0dv, donep ot TAEIOTOL 
tÓv Ópov A£yovoiv, &AA xol thv attiav £vondpxei kot Eupoiveodor. (trad. n.: Într-adevăr, 
discursul definitoriu trebuie să arate nu numai faptul, precum exprimă cele mai multe dintre definiţii, 
ci şi cauza apartenenţei şi evidenţierea ei.)”. 

708 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 94a6. 

7? Este vorba despre comparatia între poziţia (0&cic) termenilor în demonstraţie si definiţie, 
mai precis, între aşezarea termenilor în primul mod al primei figuri a silogismului demonstrativ 
(Barbara) cu aşezarea termenilor în definiţia prin gen şi diferenţă; în Barbara avem premisa majoră 
(toti M sunt P), premisa minoră (toti S sunt M) şi concluzia (toti S sunt P); termenul mediu (M) este 
aşezat înaintea termenului major (P); în definiţia prin gen şi diferență (S este P cu diferența M) 
termenul mediu (M) este aşezat după termenul major (P). 

710 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 94a7. 

711 Cf Philoponus, In An. post., p. 374, 23. 

7? Cf. Iulius Pacius, In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Organum commentarius analyticus, 
Frankfurt, 1597 (reprografischer Nachdruck, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1966), p. 330: „partes 
enim definitionis constituunt unum quid. unde definitio comparatur puncto, demonstratio vero lineae. 
et quemadmodum punctum non dicitur continuum, ita nec definitio. (trad. n.: Părţile oricărei definiţii 
constituie o unitate. De unde definiţia este comparată cu punctul, iar demonstraţia este comparată 
într-adevăr cu linia. Şi după cum punctul nu se spune continuu, tot astfel nu se spune nici definitia.)". 

73 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 94a7-9: „čti Eoriv ópoc Bpovril wógog £v végeov 
70070 5 EOTL f] 100 ti EOTLv &noó8etEeoc ovunépoopo. (trad. n.: În plus, o definiţie a tunetului 
este «zgomot în nori», ceea ce este concluzia demonstraţiei esenţei.)”. 

714 C£ J. Tricot, Op. cit., p. 196, n. 2. 

715 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 9439-10: „ó è «&v Gpueoov ópıouòç 0&61c Èo 100 «i 
£ottw GvonoSeikToc, (trad. n.: Definiţia termenilor nemijlociti este o instituire nedemonstrabilá a esentei.)". 
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(0 TÕV apéoóv óptopóc), cum spune aici Aristotel, sau nemijlociţi şi primi (optojtog 
ò t&v GuEGOV xo npócov), cum spune Themistius''5, acest fel de definiţie este o 
instituire (0015) nedemonstrabilá a esenței. Ea este diferită, pe de o parte, de prima 
specie de definiţie reală, definiţia cauzală, care seamănă cu o demonstraţie, dar se 
deosebeşte de ea prin poziţia termenilor, diferenţă rezultată din faptul că se referă 
la termeni nemijlociţi şi primi care nu au cauze, după cum, pe de altă parte, este 
diferită şi de a doua specie de definiţie reală, concluzia unei demonstraţii de esenţă. 
Această a treia specie de definiţie reală este mai ales principiul demonstraţiei (Apxn 
Tfjg &moóet6eoG) şi instituirea nedemonstrabilă a esenței (0£o1g TO Ti £otw 
&voóóeutoc), comentează Themistius în parafraza sa” 

Deşi enumerarea înţelesurilor definiţiei (tù onuouvoueva 109 opiopot), 
cum spune Philoponus”'5, începe cu definiţia nominală, în rezumatul pe care-l face 
în finalul capitolului Aristotel păstrează doar ultimele trei specii”, cele aparţinând 
definiţiei reale, într-o ordine schimbată”. Prima este o expresie nedemonstrabilă 
a esenței (Aóyog toO Ti £ott OvOANOĂELKTOG), a doua este silogismul esenței 
(OVĂAOYIGUOG toO ti EOTL), iar a treia este concluzia unei demonstraţii a esenței 
(TG 100 ti EOTwv Gnodetteog ovunépacua)”! 


2.3.3. Definiţia prin gen proxim şi diferență specifică 


În capitolul 5 al primei cărţi din Topica, unde sunt enumerate şi prezentate 
cele patru predicabile aristotelice”, definiţia, primul dintre ele, este explicat ca şi 


716 Cf. Themistius, In An. post., p. 51, 20. 

717 Cf. Themistius, In An. post., p. 51, 19-23: „TETAPTOG, £OTV óptouóc O TÕV dji£oQv KOL 
TPOTEV, óc ote 6£ce1 &wroépet tfo ómobeiEeoc (obàE yàp Exet Tijv aitiav xpooónAovpévnv: 
ov5E yàp ÉOTLV otov tt tv TPÓTOV xot AHEGOV), OVTE CUUTÉPACHA ANOSELÉEOG, OO. J|) 0v 
&pxT| TGS &nodetteog xot BE01G 100 Ti EOTIV &voóbew oc. (trad. n.: A patra definiţie este cea a 
termenilor nemijlociti $1 primi, care nici nu diferá de demonstratie prin pozitia termenilor (cáci nici nu 
face să fie cunoscută in plus cauza, nici într-adevăr nu este cauză a ceva dintre cele prime si 
nemijlocite), nici nu este concluzia unei demonstraţii, ci este mai mult principiul demonstraţiei si 
instituirea nedemonstrabilá a esentei.)". 

718 Cf Philoponus, In An. post., p. 375, 1: ,NOv àmapipuécat tà onpoivopeva x00 ópicpo. xot 
now etc ev... (trad. n.: Acum sunt enumerate înțelesurile definiţiei. Si se spune într-un prim fel...)". 

? Cf. Themistius, In An. post., p. 51, 23-24: „&parpovpévov 811 to npátov tpeiç àv elev 
oi 6vunovreg opiopuot (trad. n.: Prin urmare, fiind scoasă prima, ar fi în total trei definitii.)". 

20 Ordinea din rezumatul final al cap. 10 este: a treia, prima şi a doua specie de definiţie reală. 

Po Aristotel, An. Post., II (B),10, 94a11-14: ,, , Eottv poc ópionóg &ig uEv AYOS 100 1i 
£OTw GvOnOGEUKTOG, eic 68 vouă 100 Ti £o, TTOOEL Sopepov cfi; &nodetteoc, Tpirog ÕE 
TAG 100 11 £ottv &xoóet&eoc ovunépaocpa. (trad. n.: Prin urmare, definiţia este într-un prim fel o 
expresie nedemonstrabilá a esentei, in al doilea fel, un silogism al esentei, diferit de demonstraţie prin 
poziţia termenilor, iar in al treilea fel, concluzia unei demonstraţii a esenţei.)”; potrivit lui J. Tricot 
(op. cit., p. 197, n. 2), care invocă comentariul lui Philoponus (In An. post., p. 375, 5), nrooet (prin 
modalitate [în silogism]) trebuie înţeles aici drept ce. (prin poziţia termenilor [în silogism]). 

7? Aristotel vorbeşte aici (Top., I (A), 5, 101b38) despre patru predicabile, anume definiţia 
(6pog), propriul (rov), genul (y£voc) şi accidentul (6vuBefnkos), Porphyrius in Isagoga vorbeşte 
despre cinci predicabile aristotelice, eliminând definiţia şi adaugând specia (e1506) şi diferenţa (óvopopó) 
(cf. Porphyrius, Isagoge et in cat., p. 1, 4), ceea ce are directă legătură tocmai cu modalitatea clasică 
aristotelică de a defini prin gen proxim şi diferenţă specifică. 
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in Analitica secundă pornind tot de la esenţă, mai precis de la esența permanentă 
sau quidditate (tò ti ùv civar)”. Tot în Topica, despre care s-a spus că are drept 
temă principală definiţia *, este explicată modalitatea concretă de a defini un lucru. 
Definirea, spune aici Aristotel, se face prin gen (voc) şi diferență (8vo«popó) ^, 
mai precis prin genul cel mai apropiat (tò èyyvtátæ vy£voc) şi diferenţa 
producătoare de specie (ù eXàonoiog 51op0p) "", după cum le numeşte el mai 
departe, sau prin genul proxim şi diferenţa specifică, după cum le numeşte logica 
clasică. În Theaitetos, Platon foloseşte n 5iopopă (diferenţa) pentru diferența 
specifică şi tò xotvóv (ceea ce este comun, comunul) pentru genul proxim”, 
folosindu-le exact în manieră aristotelică, potrivit lui Alexandru Surdu, care arată 


că urmele acestei teorii a definiţiei urcă până la Socrate”. 


2.3.3.1. Definirea noţiunilor şi conceptelor tratatului 


Definirea este operația logică prin care sunt redate caracteristicile unei noţiuni 
în aşa fel încât să poată fi deosebită de toate celelalte. Operația de definire, al cărui 
rezultat este definiţia, este un caz particular al operaţiei logice de determinare a 
noţiunilor. S-a spus mai sus că Aristotel foloseşte în întreaga sa operă acroamatică 
în genere, şi în speţă în tratatul De caelo, în principal două genuri de modalităţi 
pentru determinarea termenilor, care pot fi denumite modalităţi neconvenţionale şi 
modalităţi convenţionale. Pe lângă modalităţile neconvenţionale, descrise mai sus”, 
definirea prin gen proxim şi diferență specifică, sau modalitatea convenţională de 
determinare, cum poate fi denumită potrivit importanţei sale în logica aristotelică, 
este modalitatea principală de determinare a termenilor. 

În genere, o definiţie prin gen proxim şi diferență specifică este de forma 
«A este B cu diferenţa C», unde A este noţiunea care se defineşte sau definiendum, 
B este genul proxim al ei, iar C este diferenţa ei specifică, ansamblul lor fiind 
definitorul noţiunii sau definiens. Această modalitate de definire presupune existenţa 


73 Cf. Aristotel, Top., I (A), 5, 101b39: „tom 5 ópog uv Aóyog ó tò ti Dv eivor ono vov. 
(trad. n.: Definiţia este un enunţ care semnifică esenţa permanentă a unui lucru.)". 

7^ Cf. M. Florian în Aristotel, Organon IV (Topica. Respingerile sofistice), trad., studiu 
introd. şi note de Mircea Florian, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1963, p. 15, n. 41. 

75 Cf. Aristotel, Top., I (A), 8, 103b15-16: „..6 óptopóg èx yévouc kot 8tpopáv ostiv 
(trad. n.: ...definitia este constituitá din gen si diferente;)". 

726 Cf. Aristotel, Top., IV (A), 5, 143a19-20. 

77 Cf. Aristotel, Top., IV (A), 6, 14358. 

728 Cf. Platon, Theaitetos, 208d; in general ibidem, 208a-209e unde e prefiguratá de către 
Platon teoria aristotelicá a definiţiei prin gen şi diferenţă. 

7? Cf. Al. Surdu, Introducere la dialogurile logice, in Platon, Opere, vol. VI, Bucuresti, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1989, p. 39: la Platon „diviziunea nu are ca obiectiv doar împărţirea 
genurilor în specii, scopul ei îl constituie definiția (chorismos). Studii recente au dovedit că Platon 
utiliza genul proxim şi diferenţa specifică exact în manieră aristotelică (cf. W. Viertel, Platos Lehre 
vom Begriff, Bielefeld, 1978, p. 25) şi, prin urmare, chiar dacă definiţia era cunoscută şi utilizată de 
către Socrate, meritul de a o descrie şi de a face o întreagă teorie despre aceasta şi despre diviziunea 
care stă la baza ei îi revine lui Platon.”. 

79? Cf. supra, cap. III, 2.2. Modalităţi de determinare a termenilor înainte de a fi definiţi. 
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unui gen pentru noţiunea definită, altfel spus, pentru a se defini prin gen proxim 
şi diferenţă specifică este necesar să existe un gen supraordonat al noţiunii de 
definit. Această condiţie este îndeplinită pentru toate felurile de noţiuni, singulare, 
specii, genuri, excepție făcând însă genurile de categorii sau genurile maxime 
(tà péyiota yévn)™', care, aşa cum se va vedea mai jos, nu mai au alte genuri 
supraordonate lor”. 

Fiind principala metodă de definire în tratatele aristotelice, definițiile prin 
gen proxim şi diferență specifică sunt deopotrivă deosebit de numeroase şi în 
tratatul De caelo, putând să constituie în sine o temă de cercetare. 

Exemple de definiţii prin gen şi diferență: 

o) Definiţia continuului (tò ovveyec): «continuu este ceea ce este divizibil 
în părţi totdeauna divizibile, ... »'%, definiţie care este de forma «A (continuul — 
tò Govex£c) este” B (ceea ce este divizibil, divizibilul — tò Souperov) cu 
diferenţa C (în părţi totdeauna divizibile — £g dei õtarpetá)», unde A este noţiunea 
de definit, B este genul proxim, iar C este diferenţa specifică. Reformulată, definiția 
aristotelică a continuului devine «continuul este divizibilul în părți totdeauna 
divizibile». În definiţia «A este B cu diferenţa C», verbul «este» reprezintă relaţia 
de definiție « =ar» dintr-o definiţie de forma «A =a BC», unde A este noţiunea de 
definit sau definiendum-ul, iar BC este definitorul sau definiens-ul, cu noţiunea B 
gen proxim şi C diferenţa specifică. Relaţia de definiţie « =ar» înseamnă «se defineşte 
prin», «este echivalent prin definiție cu», «este identic prin definiţie cu». 

D) Definiţia corpului (tò oôpa): « ... , iar corp [este] ceea ce este divizibil prin 
toate [márimile].»"?, definiţie care este de forma «A (corpul — tò oôpa) este B 
(ceea ce este divizibil, divizibilul — tò Siouperov) cu diferenţa C (prin toate 
[mărimile] — t&vtn)», unde A este noţiunea de definit, B este genul proxim, iar C 
este diferenţa specifică. Reformulată, definiţia aristotelică a corpului devine «corpul 
este divizibilul prin toate mărimile». 

y) Definiţia liniei (n vpauun): «dintre mărimi, cea cu o [dimensiune] [este] 
linie, ... »'%, definiţie care este de forma «A (linia — h Ypouun) este B (mărimea — 
tò ueye0oc) cu diferenţa C (cu o [dimensiune] — Eee” £v)», unde A este noţiunea de 
definit, B este genul proxim, iar C este diferenţa specifică. Reformulată, această 
definiţie devine «linia este mărimea cu o dimensiune». 


751 Cf. supra, cap. II, 2.1.1. Noţiunile şi conceptele. 

7? Cf. infra, cap. III, 2.3.2. Problema definirii genurilor de categorii. 

73 Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268a6-7: ,Evvexéc pèv oov EOT tò BLoperbv eig dei 
S1oupeTă, ...” (trad. n.). 

754 În exemplul (o) verbul «este», reprezentând relaţia de definiţie « =a» dintr-o definiţie de 
forma «A —r BC», e prezent. Se va observa în multe dintre exemplele care urmează că definițiile sunt 
eliptice de verbul «este» (pus în paranteze drepte în traducerea noastră), ceea ce constituie în genere o 
caracteristică stilistică a limbii greceşti aristotelice din tratatele acroamatice. În speţă, pentru cazul 
tratatului De caelo, dintre cele două mari familii de manuscrise conservate până la noi, una e 
caracterizată tocmai prin lipsa verbului «a fi» şi a particulelor de legătură, în general fără consecinţe 
serioase totuşi asupra sensului logic al discursului (cf. supra, cap. I, 2. Probleme istorico-filosofice 
ale tratatului De caelo). 

755 Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268a7: „... , opo òè tò n&vrn 8topexóv." (trad. n.). 

736 Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268a7-8: ,,Me'y£8ovg 5 tò uev èp’ Ev ypapun, ..." (trad. n.). 
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5) Definiţia planului (xo enune5ov): «[dintre mărimi], cea cu două [dimensiuni] 
[este] plan, ... »'*”, definiţie care este de forma «A (planul — tò £reóov) este B 
([márimea — tò ueye0oc]) cu diferenţa C (cu două [dimensiuni] — eri 600)», unde 
A este noţiunea de definit, B este genul proxim, subinteles aici, iar C este diferenţa 
specifică. Prin reformulare, definiția devine «planul este mărimea cu două dimensiuni». 

£) Definiţia corpului (tò oôpa): «[dintre mărimi], cea cu trei [dimensiuni] 
[este] corp»'**, definiţie de forma «A (corpul — tò oôpa) este B ([márimea — 
tò pevye0oc]) cu diferenţa C (cu trei [dimensiuni] — eri 1p)», unde A este noţiunea 
de definit, B este genul proxim, subinteles aici, iar C este diferenţa specifică. 
Reformulată, definiţia corpului devine «corpul este mărimea cu trei dimensiuni». 

Aristotel, aşa cum s-a văzut, susține că definiţia trebuie să se refere la 
esență’. Se observă însă că definițiile (B) şi (e) sunt două definiţii diferite pentru 
aceeaşi noțiune, aceea de «corp», care se găsesc în capitolul 1 din prima carte a 
tratatului De caelo una după alta la interval de o linie. Prima dintre ele (B) se 
bazează pe proprietatea corpului de a fi divizibil, în timp ce a doua (e) porneşte de 
la proprietatea corpului de a fi mărime. Prin urmare, genurile proxime prin care 
sunt date definițiile sunt diferite, «divizibilul» pentru definiţia (D) şi «mărimea» 
pentru definiția (e). O asemenea situaţie poate avea două cauze. Pe de o parte, ea 
tine de dificultatea de a găsi practic genul cel mai apropiat (tò EyyvTATE Yy£voc) 
sau genul proxim, cum cere Aristotel“, dificultate rezultată, la rândul ei, din 
complexitatea limbajului natural cu care se operează. În practică, din cauza acestei 
complexitáti care duce până la imposibilitatea stabilirii genului proxim, definițiile 
prin gen şi diferență se dau de obicei printr-un gen apropiat""', fără însă a putea 
avea certitudinea că acesta este genul proxim, dar având grijă ca diferenţele să fie 
cele necesare şi suficiente pentru a individualiza şi diferenţia noţiunea de definit în 
cadrul genului ales. Pe de altă parte, această situaţie ţine si de perspectiva 
specifică filosofiei naturale sau fizicii aristotelice. În general, sferele a două noţiuni 
(A, B) se pot afla în patru situaţii diferite. 1) Prima, în care cele două nu au niciun 
element comun, iar intersecţia lor este mulţimea vidă (A n B = 2). 2) A doua, în 
care intersecţia celor două sfere este diferită de mulţimea vidă, fără a se confunda 
însă (A n Bz Ø). 3) A treia, în care cele două sfere au toate elementele comune, 


777 Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268a8: „...tò © &ri 5vo Entne5ov, .." (trad. n.). 

75 Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268a8: „...tò 8' èni «pto oôpa” (trad. n.). 

7? Cf. supra, cap. II, 2.3.2. Tipuri de definiţii. 

79 Cf. supra, cap. HI, 2.3.3. Definiţia prin gen proxim si diferenţă specifică. 

7 Cf şi Gh. Enescu, Dicţionar de logică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
1985, pp. 70-71, s.v. definiţie. 

7? Teofil Corydaleu (1570-1646), ultimul mare comentator aristotelic de limbă greacă, după 
comentariile căruia s-au ţinut cursurile de logică la Academiile Domneşti de la Iaşi şi Bucureşti de 
către discipolii lui în sec. XVII-XVIII, numeşte acest fel de definiţie, adică definiţia printr-un gen 
apropiat şi prin accidentele proprii, diferit de cel prin gen proxim şi diferenţă specifică, definiție 
descriptivă (òpıopòç vnovpapikoc) sau descripție (Ùnoypagnh), alăturând-o celorlalte două specii de 
definiţie recunoscute de el, definiția propriu-zisă (Opsuos *vptog), cea prin gen propriu şi diferenţă 
specifică, şi definiția etimologică (opispog £vopoAoucoc) sau etimologie (erouohoyio), cf. Th. Corydalee, 
Introduction a la logique, texte grec établi par Ath. Papadopoulos, traduit et présenté par Constantin 
Noica, Bucarest, 1970, pp. 4-5. 
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deci se confundă (A = B). 4) A patra, în care intersecţia celor două sfere este una 
dintre ele; adică are loc fie 4. a) An B = A, caz în care A c B, fie 4.b) A @ B =B, 
caz în care B c A. În cazul specific, între sferele celor două noţiuni alese drept 
genuri în definițiile (B) şi (e), «divizibilul», notat cu D, şi respectiv «mărimea», 
notată cu M, pot exista aceleaşi relaţii: 1) Dn M = Ø, adică niciun divizibil nu 
este mărime şi nicio mărime nu este divizibilă; 2) Dn M z Ø, adică există 
divizibile care sunt mărimi şi mărimi care sunt divizibile; 3) D = M, adică toate 
divizibilele sunt mărimi şi toate mărimile sunt divizibile; 4.a) Dn M = D, adică 
toate divizibilele sunt mărimi, dar nu toate mărimile sunt divizibile; 4.b) D ^ M = M, 
adică toate mărimile sunt divizibile, dar nu toate divizibilele sunt mărimi. Aristotel 
nu face niciun comentariu în acest loc din tratat, iar conform celor două definiţii (B) 
$1 (e), nu pot exista relațiile din (1), (2), (4.a) şi (4.b). Prin urmare, cel puţin pentru 
teoria dezvoltată în acest capitol al tratatului De caelo, are loc relaţia (3), adică 
toate divizibilele sunt mărimi şi toate mărimile sunt divizibile, iar existenţa celor 
două definiţii prin gen şi diferență, doar aparent deosebite, este explicabilă prin 
perspectivele diferite din care este privită problema definiției corpului. 

C) Definiţia deplasării circulare (m xvkiw popa): «[Deplasarea] circulară 
este aşadar cea în jurul centrului, ... »'%, definiţie de forma «A ([deplasarea] 
circulară — [n] kóxAo [oopo]) esta B ([deplasarea — n popa]) cu diferenţa C 
(în jurul centrului — nepi tò ueoov)», unde A este noţiunea de definit, B este genul 
proxim, iar C este diferenţa specifică, cu observaţia că noţiunea «deplasarea — 
n popa» este subinteleasá în A şi B. Reformulată, definiţia completă devine 
«deplasarea circulară este deplasarea în jurul centrului». 

n) Definiţia deplasării rectilinii (m evoeia. popa): « ... [deplasarea] rectilinie 
[este] cea în sus si in jos»'*, definiţie de forma «A ([deplasarea] rectilinie — [n] 
evoeio [popa]) este B ([deplasarea — n popă]) cu diferenţa C (în sus şi in jos — 
QvQ kar KATO)», unde A este noţiunea de definit, B este genul proxim, iar C este 
diferenţa specifică, cu observaţia că noţiunea «deplasarea — n opo» este subinteleasá 
în A şi B. Definiţia completă devine prin reformulare «deplasarea rectilinie este 
deplasarea în sus şi în jos». 

0) Definiţia deplasării în sus (n &vo popà): «Numesc [deplasare] în sus pe 
cea [care porneşte] de la centru, ... »/*, definiţie de forma «A ([deplasarea] în sus — 
[n] &vo [qop&]) se numeşte B ([deplasarea — n popa]) cu diferenţa C ([care porneşte] 
de la centru — Go Tod u£cov)», unde A este noţiunea de definit, B este genul 
proxim, iar C este diferenţa specifică, cu observaţia cá noţiunea «deplasarea — 
n popa» este subinteleasá in A si B. Definiţia completă este «deplasarea în sus se 
numeste deplasarea care porneste de la centru». 

1) Definiţia deplasării în jos (n kåta popă): « ... [numesc] [deplasare] în jos 
pe cea [care se îndreaptă] spre centru» "5, definiţie de forma «A ([deplasarea] în jos — 


» 


79 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b20-21: ,KóxA« èv o0v ESTI T] Rep tò piécov, .. 
(trad. n). 

7^ Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b21: „...evBeia 8^ &vo ko áo." (trad. n.). 

75 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b2 1-22: „Ayo 5 &vo pev tijv Go 100 péoov, ..." (trad. n.). 

746 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b22: ,,... óc è thv Eni Tò péoov.” (trad. n.). 
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[n] rare [popå]) se numeşte B ([deplasarea — n qopa]) cu diferenţa C ([care se 
îndreaptă] spre centru — Ex tò ueoov)», unde A este noţiunea de definit, B este 
genul proxim, iar C este diferenţa specifică, deopotrivă cu observaţia că noţiunea 
«deplasarea — n popa» este subinteleasá în A si B, ca şi verbul «numesc». Definiţia 
completă este «deplasarea în jos se numeşte deplasarea care se îndreaptă spre centru». 


2.3.3.2. Problema definirii genurilor de categorii 


Potrivit celor arătate mai sus'”, definiţia unei noţiuni prin gen proxim si 
diferenţă specifică presupune existenţa unui gen supraordonat noţiunii de definit, 
condiție îndeplinită de toate felurile de noţiuni, de la singulare şi specii la genuri, 
cu excepţia genurilor ultime sau maxime (xà uepora yevn) ^. Genurile ultime, 
numite încă din Academie de către Platon cele mai mari dintre genuri (tà pEy1ota 
tv yevÀv)'^, sunt considerate şi recunoscute de către toti comentatorii greci antici 
ca neprovenind dintr-o diviziune (6voipgoic), care înseamnă tocmai secționarea 
genului în specii (touh 70% yévovg eic el), cum spune Porfir”. În cazul celor 
zece genuri de categorii nu este vorba despre un gen unic supraordonat, căci nu 
există un gen comun al celor zece categorii (kovov YEVOG t&v éka KATNYOPLAV), 
după cum admit unii cá ar fi fiinţa (xo Ov) sau ceva (tò 11) diferit, spune şi Dexip 
întărind poziţia lui Porfir^'. În ciuda acestei poziţii tranşante, autorizată în primul 
rând de textele aristotelice şi apoi de interpretările comentatorilor greci, încercările 
de a găsi un gen comun al tuturor categoriilor au continuat până târziu în 
modernitate, când în secolul al XIX-lea Franz Brentano afirmă că „Aristotel divide 
ființa (...) conform diferitelor categorii”””. Mai mult încă, el interpretează şi 
exegeza la categoriile aristotelice făcută de Adolf Trendelenburg ^ în acelaşi sens. 
Dincolo de ignorarea unei întregi tradiţii interpretative, de la comentatorii greci 
antici până la Corydaleu în secolul al XVII-lea, care deopotrivă refuză să caute un 


741 Cf. supra, cap. HI, 2.3.3.1. Definirea noţiunilor şi conceptelor tratatului. 

75 Expresia tà péyiota yévn (genurile maxime) nu este folosită ca atare de către Aristotel în 
Categorii sau de către comentatorii greci ai tratatului. Ea e întâlnită însă în clasificările făcute de el în 
Historia animalium (| (A), 6, 490b7, II (B), 15, 505b26) cu semnificaţia de genuri maxime în care se 
pot împărţi vietuitoarele (cf. şi H. Bonitz, Ind. Arist., 151b5). 

7# Cf. Platon, Soph., 25444. 

79 Cf. Porphyrius, Isagoge et in Aristotelis categorias commentarium (Commentaria in 
Aristotelem Graeca (CAG), vol. IV, pars I), edidit A. Busse, Berlin, 1887, 86, 10 (Brandis, 21r): 
,Ajuxipecig èv yàp £oct touh Tod y£voug eig elón, ...(trad. n.: Diviziunea, într-adevăr, este 
sectionarea genului în specii, ...)". 

751 Cf. Dexippus, In Aristotelis categorias commentarium (Commentaria in Aristotelem 
Graeca (CAG), vol. IV, pars IT), edidit A. Busse, Berlin, 1888, 39, 10-12 (Spengel, 47, 13-15): „ov&e 
yàp EGTL touh y£voug eig eiðn. OVTE yàp oti tt KOLVOV YEVOG t&v BEKO KOTNYOPLOV, óndiov 
etodyovot tive 10 Ov 1] TÒ «t, oŬte... (trad. n.: Într-adevăr, [în cazul categoriilor] nu este o sectionare 
a genului in specii. Cáci nici nu existá un anume gen comun al celor zece categorii, dupá cum 
sugerează unii [cá ar fi] «fiinţa» sau «ceva», nici...)”. 

7? Fr. Brentano, Despre multipla semnificaţie a fiinţei la Aristotel, Bucureşti, Editura Humanitas, 
2003, p. 127. 

73 Din Geschichte der Kategorienlehre, 1846. 
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gen supraordonat categoriilor, o asemenea teză ignoră litera textului aristotelic, aşa 
cum s-a arătat mai sus'*. Într-adevăr, Aristotel vorbeşte mai ales despre y&vn râv 
Svrov'”, adică genuri ale fünfárilor, sau realitáfilor potrivit traducerii lui Constantin 
Noica, atrăgând atenţia asupra faptului că el foloseşte pluralul şi mult mai rar 
singularul yevn 70% Ovrog (genuri ale fiinţei sau realităţii), întâlnit mai ales la 
comentatorii lui, neprejudecând, cu alte cuvinte, asupra uneia din marile probleme 
ale aristotelismului, problema unităţii sau pluralitátii ființei”. 

Dacă, prin urmare, toate noţiunile pot fi în principiu definite prin gen proxim 
şi diferență specifică, genurile de categorii, neavând un gen supraordonat, nu pot fi 
definite în acest mod clasic. În tratatul Categoriae, în care sunt studiate cele zece 
genuri de categorii pe care le deosebeşte Aristotel, determinarea acestora este 
făcută prin descriere (vnoypapn) şi enumerare (&rap8unoig) a proprietăţilor şi 
relaţiilor acestora, nu prin definiţie propriu-zisă (opvojtóg xvptoc) cu determinarea 
genului şi diferenţei. 

În tratatul de fizică De caelo, niciuna dintre aceste categorii nu sunt studiate 
în sine, adică în calitate de genuri ultime sau maxime. Despre prima şi cea mai 
importantă dintre ele, substanța (ovo1o), există o singură referință mai generală în 
care sunt evidenţiate o parte din elementele aparținând sferei sau extensiunii categoriei: 
»...(si numesc substanţe corpurile simple, precum focul, pământul si cele de acelaşi fel 
cu aceste elemente, precum şi toate câte sunt constituite din ele, cum sunt de exemplu 
întreg cerul şi părţile lui, si în plus animalele şi plantele, ...)”. Substanțe sunt, prin 
urmare, toate corpurile simple (xà &xX.à copata) sau elementele (xà OTowxEia) si 
toate corpurile compuse din acestea (tà cóv0exa) *. Dintre elemente, Aristotel 
enumeră aici doar pe cele două sublunare extreme, focul (rop) şi pământul (fv), 
lasând de-o parte pe celelalte două intermediare, apa (060p) şi aerul (ànp), şi al cincilea 
element, cel supralunar, eterul (o&0mp). Dintre corpurile compuse (tà OVvBETO GOUATA), 
sunt enumerate aici întreg cerul (0 ovoAog ovpavog), părţile lui, animalele si 
plantele împreună cu părţile lor. Sunt considerate deci toate cele cinci elemente 


: : , AA E A . 759 
aristotelice şi cerul in întregime, în sensul de univers complet ". 


2.4. Operații logice prejudicative cu noţiuni 


Există în logica clasico-traditionalá mai multe operaţii logice cu noţiuni. 
Cele mai importante dintre ele sunt identificarea, generalizarea, determinarea, 


754 Cf. supra, cap. HI, 2.1.2. Genurile de categorii. 

755 Cf. H. Bonitz, Ind. Arist., 152a18. 

756 Cf. C. Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, in Probleme de logică, vol. 
I, Bucureşti, Editura Academiei, 1968, p. 105. 

75! Aristotel, De caelo, III (T), 1, 298a29-b1: ,..(A£y« 8' OVOLOG uiv TÅ TE ATA GOLATO, 
OLOV TÂP KOI y jv KOI TÒ CÓOTOLXA TOVTOLG, Ko. ÖOQ ÈK TOÝTOV, OLOV TÓV TE 0VVOAOV OÙPAVÒV Kar 
TÒ HÓPA QÙTOÑ, KAL TO TÅ TE (GO KALTA PVT KAL TÒ ópia tovtov, ...)” (trad. n.). 

755 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 271b18. 

75 Aici oúvoñoç are sensul de întreg, totalitate a părților luate împreună, complet, iar sensul 
în care este enumerat aici cerul este cel de univers în totalitatea lui. 
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diviziunea, clasificarea, cuantificarea si definirea'“. Toate aceste operaţii pot fi 
caracterizate drept operaţii prejudicative sau preinferenţiale cu noţiuni '“!, în sensul 
că nu au ca rezultat judecata, chiar dacă o invocă în discursul logic. Între ele, 
operaţia de definire şi rezultatul ei, definiţia, ocupă cel mai important loc şi este de 
regulă tratată separat ^, 

Identificarea este definitá ca operatia logicá prin care se decide dacá un 
obiect a cade sau nu sub noţiunea A. Prin urmare, identificarea este o operaţie prin 
care se decide dacă un obiect oarecare face sau nu parte din sfera noţiunii asupra 
căreia se aplică. Pentru a se putea realiza operaţia de identificare este necesar să 
existe atât noţiunea, cât şi obiectul asupra căruia se decide dacă face sau nu parte 
din sfera noţiunii respective'%. 

Un exemplu de identificare din tratatul De caelo se referă la teoria elementelor 
tradiţionale, pe care Aristotel le consideră constituentii lumii sublunare. Istoria 
acestor elemente începe odată cu fiziologii ionieni, care admiteau existenţa unui 
singur element, aşa cum era apa (b5wp) pentru Thales şi Hippon din Samos, aerul 
(ànp) pentru Anaximene si Diogenes şi focul (np) pentru Heraclit şi Hippasos din 
Metapont ^ căruia îi rezervau rolul de principiu (àpxń) din care se generează 
totul. Între presocratici, Empedocle este primul care admite existența a patru 
elemente (pământ, apă, aer, foc), pe care le consideră rădăcinile (piGwuoror) eterne 
ale tuturor lucrurilor, şi cărora le dă nume mitologice”. Cercetând tradiţia celor 
patru elemente, numite şi empedocleene, a căror existenţă era admisă şi de 
Platon'S, Aristotel constată că ele nu răspund exigenţelor propriului sistem de 
filosofie naturală, aşa cum fusese expus în Physica. Prin urmare, el îşi construieşte 
propria teorie conferind noi proprietăţi fizice celor patru elemente acceptate de 
tradiţia înaintaşilor în aşa fel încât să se acorde cu sistemul său de fizică. Altfel 
spus, în acest caz, etapa identificării noţiunilor este însoţită de construcția unor noi 
noțiuni sau, altfel spus, de reconstrucţia celor tradiționale, prin păstrarea unor 
proprietăţi, eliminarea altora sau adăugarea unora noi. Cu alte cuvinte, plecând de 
la cele patru obiecte identificate de tradiţia istorică ca elemente (a, b, c, d) pentru a 
vedea dacă stau sub noţiunea A (element), Aristotel construieşte alte patru obiecte 
(ai, bi, Cu, di) pe care le identifică ca elemente ale lumii sublunare. Această 
construcţie a propriei teorii se face în mai multe etape. 

În prima etapă, este pusă problema existenţei generării şi sunt examinate şi 
criticate toate concepţiile anterioare reunite în trei mari teorii. Prima era teoria 
eleată „a celor din şcoala lui Melissos şi Parmenide”, spune Aristotel, şi presupunea 


7% Cf. I. Lucica, Logica, vol. I (Logica generală), Bucureşti, Editura Tehnică, 2008, p. 159; 
autorul face o distincţie între operaţii asupra noțiunii, aşa cum ar fi de pildă generalizarea, şi operaţii 
cu noţiuni, aşa cum ar fi clasificarea, în timp ce definirea ar fi o operaţie atât asupra noţiunii, cât şi 
cu noţiuni. 

76! Jbidem. 

7€ Cf. supra, cap. III, 2.3. Definirea noţiunilor, conceptelor si genurilor de categorii în tratatul 
De caelo. 

763 Cf. I. Lucica, op. cit., p. 160. 

dene Simplicius, /n de caelo, 602, 18—20. 

765 Cf. fr. B6 DK; Zeus era focul, Hera era pământul, Aidoneus era aerul si Nestis era apa. 

766 Cf. Platon, Timaios, 53d-56e. 
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absența totală a generárii care n-ar fi decât o aparenţă înşelătoare'”. A doua, 
opusă primeia, era teoria generárii totale'*, între adepţii căreia Aristotel îl numeşte 
pe Hesiod şi „primii fiziologi”, identificati de Simplicius cu Orfeu şi Musaios'%, 
alături de cei care admiteau că „un singur [element] subzistá (£v tt uovov 
onxouévew)""" şi erau partizanii curgerii universale". Între aceştia, Aristotel nu-l 
numeşte decât pe Heraclit, dar Simplicius îl completează, precizând că substratul 
indestructibil era apa pentru Thales, aerul pentru Anaximene, intermediarul 
(tò petačó, spune Simplicius) pentru Anaximandru şi focul pentru Heraclit”. Din 
punctul de vedere al teoriei elementelor, concepţiile fiziologilor erau împărţite în 
două: cele care nu admiteau existenţa unui substrat sau element indestructibil şi 
cele care admiteau existenţa acestui substrat din care sunt generate toate lucrurile. 
A treia/ este teoria lui Platon despre generarea corpurilor simple plecând de la 
suprafeţele elementare”, care duce la identificarea elementelor empedocleene cu 
patru din cele cinci corpuri platonice regulate. În tratatul De caelo, critica teoriei 
lui Platon este cea mai întinsă şi sistematică pentru că, în primul rând, se bucura de 
un prestigiu deosebit în epocă şi, în al doilea rând, era prima care încerca să ofere o 
explicaţie a generării celor patru elemente printr-un principiu unic, generarea din 
suprafeţe elementare. 

În a doua etapă, Aristotel dă definiţia elementului conform filosofiei sale 
naturale, pornind de la ceea ce este natura elementului (Ñ to OToLXELOv qoi). 
„Fie deci elementul unul dintre corpurile în care alte corpuri se descompun, 
apartinándu-le imanent in potentá sau în act (căci acest lucru — care dintre cele 
specific diferite”. Aristotel precizează că pleacă de la opinia comună, „căci în 
acest fel înţelege să vorbească despre element toată lumea în toate situaţiile”. 
În Metafizica, definiţia este asemănătoare, cu diferenţa că Aristotel subliniază aici 


767 Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 1, 298b14-24. 

76 CF, Aristotel, De caelo, III (T), 1, 298b24-33. 

WCF, Simplicius, In de caelo, 560, 20-22. 

7? Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 1, 298b30-31. 

77! Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 1, 298b29-33. 

7? Cf. Simplicius, In de caelo, 561, 4—5. 

773 Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 1, 298b33-300a12. 

7" Cf. Platon, Timaios, 53d-56e. Aici Platon construieşte in patru mari paşi teoria generării 
celor patru elemente empedocleene pornind de la triunghiuri elementare. Primul pas (53d-54d) este 
alegerea celor trei triunghiuri elementare, dreptunghic isoscel, dreptunghic scalen cu un unghi de 60? 
şi echilateral. 4/ doilea pas (54d-55c) este construcția corpurilor elementare cu ajutorul acestor 
triunghiuri. Cele cinci corpuri elementare, pitagoreice la origine şi cunoscute din timpul lui Philolaos, 
dar care după Timaios aveau să fie numite platonice, erau tetraedrul, octaedrul, icosaedrul, cubul şi 
dodecaedrul. Platon urmăreşte aici construcţia primelor patru corpuri ca fiind fntruchipári (ein) ale 
celor patru elemente. Al treilea pas (55d-56c) este identificarea celor patru solide regulate cu cele 
patru elemente, în speţă pământul cu cubul, apa cu icosaedrul, aerul cu octaedrul şi focul cu tetraedrul. 
Al patrulea pas (56d-57d) il reprezintă transformările reciproce ale celor patru elemente-poliedre. 

75 Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 3, 302a15. 

776 Aristotel, De caelo, III (T), 3, 302a15-18: ‚Ecto ài] otovr£iov t&v GOLETOV, eic ò 1&0. 
copata S1opeiTot, £vorópxov ÎVVANEL îl £vepyeu (toto yàp xotépac, čti AHPLOBNTNOILOvV), 
adto 6 £oxtv GĂLOLPETOV eig étepa tÂ eter” (trad. n.). 

77 Aristotel, De caelo, III (T), 3, 302a18-19. 
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şi caracterul originar sau prim (npârov) al elementului "^. Ceea ce subliniză însă 
deopotrivă cele două definiții este apartenenţa imanentă a elementului la lucrul pe 
care-l constituie. Verbul folosit în De caelo, ca şi în Metafizica, specific aristotelic”, 
diferențiază elementul (Orovxeiov), care este imanent, de principiu (Gym) şi cauză 
(aitov), care sunt exterioare lucrului. Se vede că definiția elementului este dată 
prin genul proxim corp imanent (elementul este un corp imanent) şi diferența specifică 
indivizibilitatea în părți specific diferite (elementul este un corp indivizibil în părți 
specific diferite). 

În a treia etapă are loc operația logică de identificare, prin care se arată că 
acele patru corpuri simple tradiționale (pământ, apă, aer, foc) îndeplinesc condițiile 
definiției elementului, aşa cum a fost ea dată. Cu alte cuvinte, oricare dintre cele 
patru corpuri elementare face parte din genul corpurilor imanente, adică există imanent 
în corpurile compuse, cu diferența specifică potrivit căreia sunt indivizibile în părți 
specific diferite, adică sunt ultimii constituenți ai acestor corpuri compuse. „Dacă 
elementul este ceea ce am spus, atunci este necesar să existe astfel de corpuri 
[elementele — n.n.]. Într-adevăr, în carne şi lemn, sau în fiecare dintre lucrurile 
asemănătoare [corpurile compuse — n.n.], se află in potentá foc şi pământ [elementele 
sau primii constituenți — n.n.], căci este evident că acestea se separă din celelalte. 
Din contră, în foc nu se găseşte carne sau lemn, nici în potentá, nici în act, căci 
altfel ar putea fi separate. La fel, chiar dacă ar exista un singur element de acest fel, 
celelalte corpuri nu ar fi conţinute în eI", 

Generalizarea sau extinderea este operaţia logică prin care se elimină una 
sau mai multe note din conţinutul unei noţiuni pentru a construi o altă noţiune cu 
un conţinut mai restrâns, dar cu o sferă mai largă. Operația de generalizare poate 
pleca de la singular, noţiunea cu cel mai larg conţinut, dar cu sfera cea mai restrânsă, 
formată dintr-un singur element, şi poate merge până la categorie, noţiunea cu cel 
mai restrâns conţinut, dar cu sfera cea mai largă'*!. Operația logică simetrică 
generalizării este determinarea. 

Determinarea sau restrângerea este operaţia logică prin care se adaugă una 
sau mai multe note la conţinutul unei noţiuni pentru a construi o altă noţiune cu un 
conţinut mai larg, dar cu o sferă mai restrânsă. Operația de determinare poate pleca 
de la categorie, noţiunea cu cel mai restrâns conţinut, dar cu sfera cea mai largă, şi 
poate merge până la singular, noțiunea cu cel mai larg conţinut, dar cu sfera cea 


mai restrânsă, fiind formată dintr-un singur element"? 


778 Cf. Aristotel, Met., V (A), 3, 1014a26-27: „Erouyeiov A£yetot EE où OVYKELTOL NPOTOV 
&vonópxovtoc, GĂLOUPETOV tà Elder eic Erepov €1506, ... (trad. n.: Element se spune acel ceva prim 
aparţinând imanent unui lucru, indivizibil în părţi de altă specie şi din care constă acel lucru)”. 

^e Evuonapxe — a exista în, a aparţine imanent; cf. H. Bonitz, Ind. arist., 25737. 

780 Aristotel, De caelo, III (T), 3, 302a19-25: „Ei 8i] etpnu&vov £ott otourgiov, &vórykmn 
civar àtta toata t&v coto v. Ev pev yàp capri xoi £02 xoi &áoto vv toutov Éveott 
vováper np xot Yi! povepă yàp voto. £6 £xeivov èkkpivópeva. Ev 68 opi càp Ñ vov ouk 
EVDTOPĂXOVOLV, OVTE KATA SVVAHLV oUte KOT EvEpyeav: £Gexpiveto yàp àv. Onotog 9 0V5 er Ev 
TI póvov ein toroñtov, ov. £v Eketvo”” (trad. n.). 

781 Cf I. Lucica, op. cit., p. 161. 

78 Ibidem. 
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Tot în teoria elementelor se găseşte un exemplu de generalizare a noțiunii. 
Conform definiţiilor de mai sus din tratatele De caelo şi Metafi zica, elementul 
caracter originar sau prim (mpicov) si este supus tuturor celor şase "specii de 
schimbare determinate de către Aristotel”. Altfel spus, elementul este supus, pe de 
o parte, schimbării în categoria substanţei (ueraBoim kat ovotav) sau generării 
absolute (yeveoig ari) prin cele două specii ale sale, generarea (yeveog) şi 
distrugerea (80pa). Pe de altă parte, elementul este supus şi schimbării în trei 


785 Teoria aristotelică generală despre mobilitate, — mobilitate înţeleasă ca esenţa de la care 
plecând este determinată mişcarea şi repausul —, aşa cum este dezvoltată în principalele locuri din 
tratatele aristotelice (PAys., III (T), 1, 200b32; V (E), 1, passim; Met., VII (Z), 7, 1032a15; VIII (H), 
2, 1042b8 si urm.; Cat., 14, 15a13 si urm.), împarte schimbarea (ueraBoin) în generare absolută 
(y£veotg GnAG), care are loc în categoria substanţei (kat ovotav), si generare după ceva (y£vgotg 
tic), care are loc în trei din celelalte categorii. Generarea absolută (generatio simpliciter) cuprinde 
generarea (y£vg£ovc) şi distrugerea (q0opà). Generarea după ceva (generatio secundum quid) este 
numită de Aristotel mișcare (ktwnotc) şi se împarte în trei specii după cele trei categorii în care are 
loc. Potrivit cantităţii (Kkovtà xooóv), mişcarea este creştere (avEnoiwG) şi descreştere (pors), 
potrivit calităţii (ară xov), mişcarea este alterare (GAdotos16), iar potrivit locului (katà tónov), 
mişcarea este deplasare (popa); vezi şi comentariile lui J. Tricot in Aristote, De la generation et de la 
corruption, éd. par J. Tricot, Paris, Ed. J. Vrin, 1951, p. 2, n. 1, şi în Aristote, La Métaphysique, ed. 
par J. Tricot, tome I, Paris, Éd. J. Vrin, 2003, p. 378, n. 4. 


schimbarea (pexoBoA1) 


de două feluri 


Pb m 


în categoria substanţei (kat oooiav) în celelalte categorii 
este este 
generare absolută generare după ceva 
(meveoiş &nhş - generatio simpliciter) (y&veocig «ig - generatio secundum quid) 
de douá feluri numitá 


A ET mişcare (xivnoig) 
de trei feluri 


generare (yévecig) distrugere (qGopá) v di A 


după cantitate (ară moov) după calitate (ară moov) după loc (xară «ónov) 


pă S alterare (&AJ.oto cis) deplasare (pop) 


creştere (abEncig)  descreştere (q0ioic) 
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dintre celelalte categorii, aceasta fiind generare după ceva (yeveoig tig) pe care 
Aristotel o numeşte în genere mişcare (Kivmoic). Potrivit categoriei cantităţii 
(katà xocóv), elementul suportă creșterea (aŬénorc) şi descreşterea (001516), 
potrivit categoriei calităţii (oră oiov), elementul suportă alterarea (60.Xowootc), 
iar potrivit categoriei locului (kaT& tónov), elementul suportă deplasarea (pop). 
În capitolele 2-4 din prima carte a tratatului De caelo, Aristotel demonstrează 
pentru prima dată existenţa unui element superior, constituent al lumii supralunare, 
deosebit de cele patru tradiţionale, constituente ale lumii sublunare, care este mişcat 
circular si are întâietate faţă de celelalte'*, care nu are nici greutate, nici uşurinţă, este 
negenerat şi indestructibil, nu are creştere si descrestere, este nealterabil şi divin ^, şi a 
cărui mişcare circulară nu are contrar'“. Prin urmare, plecând de la noţiunea de 
element sublunar cu toate notele caracteristice acestuia, Aristotel elimină afectarea 
elementului prin cinci specii de schimbare, anume generarea şi distrugerea, 
creşterea şi descreşterea, precum şi alterarea, păstrând doar deplasarea, pentru a 
construi prin generalizare noţiunea de element supralunar. El demonstrează că 
există un element care este supus doar unui singur fel de schimbare din cele şase, 
anume mişcării potrivit categoriei locului (KXAvqoig KATĂ tónov) numită deplasare 
(popă). Demonstrația pleacă de la presupunerea existenţei corpurilor simple sau 
elementelor, pe de o parte, şi a mişcărilor simple în categoria locului asociate 
acestora, pe de altă parte. „Într-adevăr, spunem că toate corpurile şi mărimile 
naturale sunt in sine mobile faţă de loc, căci afirmăm că natura este principiul 
mişcării lor'*”. Dar orice mişcare potrivit cu locul, pe care o denumim deplasare, 
este sau rectilinie, sau circulară, sau o combinaţie a acestora, căci numai acestea 
două sunt mişcări simple. lar cauza o constituie faptul că numai acestea, şi anume 
linia dreapta şi linia circulară, sunt mărimi simple. Desigur, mişcarea circulară este 
deplasarea în jurul centrului, iar mişcarea rectilinie este cea în sus şi în jos. Si 
numesc mişcare în sus pe cea care porneşte de la centru, iar mişcare în jos pe cea 
care se îndreaptă spre centru. De aceea, cu necesitate, orice deplasare simplă 
trebuie să fie sau de la centru sau spre centru sau în jurul centrului. (...) Apoi, 
fiindcă dintre corpuri, unele sunt simple şi altele sunt compuse din acestea (le 
numesc simple pe cele al căror principiu de mişcare este potrivit naturii ^, precum 
focul şi pământul, speciile acestora si cele de acelaşi gen cu acestea'%), este 


754 CF. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b11-269b17. 

78 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3, 269b18-270b31. 

756 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 4, 270b32-271233. 

787 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 1, 192b20-23: ,..6c ot0ng tfjg PVOEOG dpxfig ttvóg xoi 
aitiag toO KwveiooL xol npeneiv Ev à onópyet TPÓTOG KAO’ oot xoi ph katà OvuBeânkoc 
(trad. n.: ...cáci natura este un principiu şi o cauză a mişcării şi repausului pentru lucrul in care ea se 
aflá nemijlocit prin esentá si nu prin accident)". 

785 Comentariul lui Themistius (In de caelo, 6, 33—36): „Aristoteles antem dicit simplicia sunt 
corpora, quae motus principium secundum naturam habent. dixit secundum naturam, ad differentiam 
animalium et plantarum"; comentariul lui Simplicius (n de caelo, 16, 12-13): „Într-adevăr, principiu 
al mişcării au şi animalele şi plantele, dar nu potrivit naturii, precum acestea [corpurile simple — n.n.], 
ci potrivit sufletului”. 

79 Cele de acelaşi gen (tà ovyyevi) cu pământul şi focul sunt celelalte două elemente 
sublunare, aerul şi apa, şi al cincilea element, supralunar, eterul, a cărui existenţă este dedusă aici din 
existenţa celor trei specii de deplasare simplă (cf. Simplicius, /n de caelo, 16, 25). 
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necesar ca şi mişcările să fie unele simple, altele compuse într-un mod oarecare, iar 
mişcările corpurilor simple să fie simple, pe când ale celor compuse să fie mixte şi 
mişcarea să fie determinată de corpul predominant”. Cele patru elemente 
sublunare sunt asociate deplasării în linie dreaptă, cu cele două specii ale ei, 
deplasarea în sus sau de la centru, pentru elementul uşor absolut (focul) şi 
elementul uşor relativ (aerul), şi deplasarea în jos sau spre centru, pentru elementul 
greu absolut (pământul) şi elementul greu relativ (apa). Cel de-al cincilea element, 
cel supralunar numit eter, este asociat deplasării circulare. Prin urmare, cele cinci 
elemente din sistemul aristotelic sunt afectate toate doar de specia schimbării 
numită mişcare potrivit locului sau deplasare. Noua definiţie a noţiunii de element 
(tò otowysiov), obținută astfel prin generalizare, are genul proxim cel de corp 
constituent prim (npôtov) imanent (evvrapxovrov) indivizibil în părţi specific 
diferite (&Gvoipetov «à else eic £vepov e1506), cu diferența specifică de corp 
afectat doar de mişcarea ín categoria locului (Kwmoig xoà tónov) numită 
deplasare (qopó). Deşi această nouă definiţie a elementului nu se regăseşte 
formulată ca atare în tratatul De caelo, Aristotel o subintelege şi lucrează cu ea, aşa 
cum o face în capitolele din prima carte în care demonstrează existenţa corpului 
superior cu mişcare circulară”! si în care cercetează natura şi proprietăţile corpului 
mişcat circular”. 


7? Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b14-26922. 
P! Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2. 
7? Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3. 
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Capitolul IV 


STRUCTURI JUDICATIVE ÎN TRATATUL 
ARISTOTELIC DE CAELO 


1. Teoria logico-clasicá a judecății în opera aristotelică 


Aşa cum s-a arătat mai sus", conform împărțirii trihotomice clasice a 
formelor logice (noţiune, judecată, raţionament), teoria judecății constituie a doua 
mare teorie a logicii clasice. Spre deosebire de teoria noţiunii, despre care s-a 
păstrat doar un singur tratat aristotelic, Categoriile, consacrat doar noţiunilor de 
maximă generalitate, s-au păstrat de la Aristotel patru tratate în care este cercetată 
teoria judecății, Despre interpretare, Analitica primă, Analitica secundă şi Topica. 
Cu excepția tratatului Despre interpretare, care se ocupă în special de judecată, 
celelalte lucrări nu au ca temă judecata, aceasta fiind aici cercetată în mod special 
în contextul silogisticii. Pe de altă parte, referirile la judecată sunt numeroase şi în 
celelalte tratate aristotelice, cum sunt, de pildă, Despre suflet, Metafizica şi Fizica, 
al căror obiect este evident diferit. Teoria clasică a judecății, aşa cum va fi ea 
expusă mai departe, nu este de găsit ca atare în niciunul dintre tratatele lui 
Aristotel, dar ea este elaborată pe baza textelor aristotelice şi în conformitate cu 
doctrina lui Aristotel de către filosoful şi logicianul român Alexandru Surdu””. Ea 
reprezintă o reconstrucţie coerentă a teoriei clasice a judecății, teorie interpretată, 
pe de o parte, potrivit tratatelor aristotelice amintite mai sus şi, pe de altă parte, 
potrivit tradiţiei vechilor comentatori greci şi latini. În acest sens, ea poate fi 
numită o teorie de tip aristotelic, la fel cu teoria clasică a noțiunii expusă mai 
sus'%, care deopotrivă nu este de găsit ca atare într-o lucrare aristotelică, ci este 
reconstruită coerent conform textelor lui Aristotel şi a comentariilor greceşti şi 
latinesti la aceste tratate. 


1.1. Judecata ca formă logică independentă 


Potrivit celor spuse mai sus, o formă logică clasică în genere poate fi 
considerată drept formă logică independentă doar în situaţia în care această formă 
; s; : 4 m SEA A 
se poate justifica pe sine prin propriile sale principii. 


79 Cf. supra, cap. II, 1.1. Noţiunea ca formă logică independentă. 

74 C£. Al. Surdu, Logică clasică şi logică matematică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971, 
pp. 51-71; cf. Al. Surdu, Judecata ca principiu formal, in Probleme de logică, vol. II, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1970, pp. 269—311; ultimul studiu este republicat în vol. Al. Surdu, Teoria 
formelor logico-clasice, Cap. II, Teoria judecății, Bucureşti, Editura Tehnică, 2008, pp. 127-168. 

75 Cf. supra, cap. III, 1. Teoria logico-clasică a noţiunii în opera aristotelică. 

P$ Cf. supra, cap. II, 1.2.3. Noţiunea ca principiu formal sau definiţie (óp1ouóg). 
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În speţă, judecata considerată drept formă logică trebuie să fie principiul, 
cauza sau rațiunea de a fi a oricărei judecăţi. Cu alte cuvinte, judecata trebuie să 
fie o cauză formală a judecăților, adică o formă a formelor (£i8oc et5&v) care să 
justifice posibilitatea logică a judecății în genere". În acest sens, judecata este ființa 
(tò civar) şi esența (tò 1t čom) judecăților, prin urmare este şi definiția (propos), 
adică principiul prin care fiinteazá orice judecată ca atare. „Prin urmare — spune 
Alexandru Surdu —, a vorbi despre definiţia judecății înseamna a vorbi despre 
judecată, ca formă logică. Definiţia judecății este însăşi judecata în calitate de 
principiu sau cauză formală”. 

La fel ca noţiunea si silogismul, judecata este o formă logică (AOYoc), 
existând in mente (£v tù wx) ca simplă posibilitate de a fi. Prin urmare, în 
definiţia judecății, genul proxim este forma logică. Pe de altă parte, diferenţa 
specifică, adică ceea ce deosebeşte judecata de celelalte forme logice, în speţă de 
noţiune şi de silogism, este constituită din determinaţiile specifice oricărei judecăţi. 
Cu alte cuvinte, determinatiile specifice sunt cele trei condiții pe care trebuie să le 
îndeplinească orice judecată: 1) să fie afirmativă sau negativă, 2) să poată fi 
adevărată sau falsă; 3) să constituie sinteza unor componente logice”. 

În cazul judecății, teoria logico-clasicá îşi propune studierea ei în calitate de 
formă, de cauză sau de principiu formal al judecăților. De aceea, fundamentarea 
aristotelică a judecății porneşte de la studiul conceptelor de principiu şi cauză, apoi 
studiul formei şi cauzei formale, pentru ca în final să definească judecata ca principiu 
formal. Ca şi în cazul celorlalte forme logico-clasice, noţiunea şi silogismul, studiul 
judecății în această acceptie, arată Alexandru Surdu, nu se poate face din perspectivă 
logico-matematică pentru faptul că din acest punct de vedere ea nu poate fi concepută 


ca simplă posibilitate logică“. 


1.2. Fundamentarea aristotelică a judecății 


1.2.1. Principiu şi cauză la Aristotel 


Aşa cum s-a spus*!, la începutul cărţii a Il-a a Analiticii secunde, atunci 
când vorbeşte despre cele patru teme de cercetare sau întrebări ale ştiinţei, 
Aristotel face o distincţie clară între faptul că ceva este (tò Ori — că-ul lucrului) sau 
cunoaşterea unui lucru şi cauza pentru care ceva este (xo 5107. — pentru ce-ul 
lucrului) sau cauza unui lucru”. Distincția se bazează pe diferenţa făcută în 
capitolul 13 din prima carte între cunoaşterea faptului şi cunoaşterea cauzei, căci, 


7? Cf. A]. Surdu, Logică clasică şi logică matematică, Bucureşti, Editura ştiinţifică, 1971, p. 51. 
798 pp; 
Ibidem. 
7? Ibidem. 
89 Cf. A]. Surdu, op. cit., p. 52. 
51 Cf. supra, cap. IL, 1.1.1. Definiţia aristotelicá a ştiinţei, cap. DI, 2.3.1. Raportul dintre 
definiţie şi demonstraţie. 
502 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 1, 89b23-25. 
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spune el, „a cunoaşte că şi a cunoaşte pentru ce diferi Cunoasterea unui lucru, 
spune Al. Surdu, presupune cá lucrul există în şi pentru sine ca /ucru individual 
(160€ ru) fără legătură cu actul cunoaşterii, ceea ce nu înseamnă însă o cunoaştere 
ştiinţifică, căci ştiinţa nu tratează despre individuale, ci despre ceea ce este (tò T4 
otuv) un lucru*. Dar ceea ce este ceva este tot una (tadtó &ott) cu a cunoaşte de 
ce este (6v Ti £ovw), sau altfel spus cunoaşterea esenței unui lucru (tò tt £otw) 
şi cunoaşterea cauzei lui (81à t otv) sunt identice“%, lucru care se afirmă şi în 
alte locuri din tratatele aristotelice. În Fizica“ şi Metafizica", de exemplu, se 
spune în termeni aproape identici că nu trebuie considerat că se posedă cunoaşterea 
(ei5evou) unui lucru decât atunci când se cunoaşte prima cauză a lui (n rporn 
aitia yvopiGew). Prin nporn artia (cauză primă), Aristotel înţelege aici nu cauza 
proximă a lucrului, nici cauza primă absolută în sens metafizic a lui, ci cauza primă 
proprie a acestuia, altfel spus, cauza cea mai îndepărtată de lucru, dar totuşi 
proprie lui (tò àxpotatòv otttov) "5, cum o numeşte Aristotel în altă parte“”. 
Capitolul 1 din cartea A a Metafizicii, care are drept temă principiul (Oy), 
enumeră şase acceptiuni fixate de limba greacă în care este folosit termenul. ,,[1] Mai 
întâi, se numeşte principiu ceva de la care în primul rând un lucru începe să se mişte 
(...); [2] apoi, [se numeşte principiu] ceva de la care fiecare lucru se generează cel 
mai bine (...); [3] altfel, [se numeşte principiu] partea intrinsecă cuiva din care în 
primul rând el se generează (...); [4] altfel, [se numeşte principiu] partea care nu 
aparţine intrinsec cuiva şi de la care în primul rând începe natural mişcarea şi 
schimbarea (...); [5] altfel, [se numeşte principiu] ceva de la care, potrivit alegerii 
deliberate, se mişcă cele ce sunt mişcate şi se schimbă cele ce sunt schimbate (...). 
[6] Altfel încă, ceva de la care în primul rând cunoaştem un lucru se numeşte 
deopotrivă principiu al lucrului (...)%!. Aristotel spune un lucru fundamental în 


503 Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a22: „tò 5 Ori S.apEpei xoi. tò 81011 £riotoc0o.." 
(trad. şi subl. n.). 

804 Cf. Al. Surdu, Judecata ca principiu formal, in Probleme de logică, vol. II, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1970, p. 286. 

805 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 2, 90a31-32: „Gonep oov Aéyopev, 70 T EGTIW stevo 
10/010 EGTL KO, tà Ti otu. (trad. n.: Prin urmare, după cum am spus, a cunoaşte ceea ce este un 
lucru este tot una cu a cunoaşte de ce este.)”. 

806 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 3, 194b18-20: „eleva 5 o9 nporepov otoueda čkaotov 
xpi àv Aófopev tò 510 Ti repi EKOOTOV (10010 Ò oti TO Aofk£iv thv npotnv otav), ..(trad. n.: 
...hoi gândim cá nu se cunoaşte mai întâi ceva decât atunci când sesizám de fiecare dată mai înainte 
despre fiecare lucru de ce există (iar aceasta înseamnă surprinderea primei cauze), ...)”. 

807 Cf. Aristotel, Met., I (A), 3, 983a25-26: „..roTe yàp ei5Evot papèv EKOGTOV, xav tv 
npornv oiriav oouedo yvopiGew...(trad. n.: ...într-adevăr, atunci spunem că se cunoaşte fiecare 
lucru când gândim că se cunoaşte prima cauzá...)". 

808 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 3, 195b22; Met., IV (T), 1, 1003a26-27; cf. H. Bonitz, Ind. 
Arist., 22020-21. 

50 Cf. si comentariul lui J. Tricot la acest loc în Aristote, La Métaphysique, édition refondue 
avec commentaire par J. Tricot, tome I, Paris, Éd. J. Vrin, 2003, p. 21, n. 2, si cel al lui D. Bádáráu in 
Aristotel, Metafizica, trad. rom. St. Bezdechi, studiu introd. si note D. Bádáráu, Bucuresti, Editura 
Academiei, 1965, p. 57, n. 40. 

510 Aristotel, Met., V (A), 1, 1012b34-1013a15: „ Apyii Aéyexou n pèv ó0Ev dv ct 100 
npÓypotog KivnBeim xpG ov (...); n SE 00ev àv kåta EKOOTOV y£voito (..) | 6E Bev npætov 
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finalul capitolului, anume că toate cauzele sunt principii, sau, cu alte cuvinte, termenii 
aitia şi &pxn sunt folosiţi sinonim"!': „Cu tot atâtea înțelesuri se spun şi cauzele 
(tà aim), căci toate cauzele sunt principii (&pxau)"*"?. Prin urmare, deopotrivă si 
termenul artia (cauză) are aceleaşi șase sensuri cu &pxn (principiu), cu toate cá in 
următorul capitol, vorbind despre teoria celor patru cauze, Aristotel se referă la alte 
cinci sensuri ale lui otctov (cauză), patru principale ([1] cauza materială, [2] cauza 
formală, [3] cauza eficientă, [4] cauza finală) şi una intermediară ([5] cauza 
instrumentală). „| 1] În primul fel, se numeşte cauză [materia] care există intrinsec 
în ceva şi din care el se generează (...); [2] altfel, [se numeşte cauză] forma şi 
modelul, iar aceasta este definiţia esenței permanente [quidditátii — n.n.] şi genurile 
acesteia (...); [3] altfel încă, [se numeşte cauză] primul început al schimbării sau 
repausului, (...); [4] altfel încă, [se numeşte cauză] scopul, adică acela pentru care 
este făcut ceva, (...). [5] Şi desigur, [se numesc cauze] toate câte mijlocesc între 
generarea mişcării şi scop, (...) ^" 

Caracteristica comună, sau ceea ce este comun (tò Kowwóv) cum spune 
Aristotel, esența principiilor, altfel spus, şi implicit şi esenţa cauzelor constă în 
faptul cá sunt prime (xà npâra)"!*, cu alte cuvinte, ele sunt punctul de plecare sau 
începutul de unde (60£v) un lucru sau este, sau se produce, sau este cunoscut 
(À Eorw T] yiyvetar Î yvyvóokexou). În acest context, relativ la problematica 
judecății observă Al. Surdu, teoria aristotelicá a cauzelor este importantă întrucât 
poate justifica ce este si cum se produce o judecată*!€. Pe de altă parte, după cum 
spune Aristotel, este evident că există un principiu prim şi cauzele ființărilor nu 
sunt infinite (ook &neipa tà aŭta tv Óvtov)"'. Dintre cele patru cauze 
principale expuse mai sus (materială, formală, eficientă, finală), cauza materială 
şi cea formală au acum importanţă în cercetarea judecății, care, ca şi în cazul 
noţiunii“'5, trebuie să aibă o materie şi o formă. Pe de o parte, ceea ce este generat 


yryvetar £voxGpxovtog (.) m BE ÖOev yryvetar npôtov uh EVPRAPXOVTOG xol ó0Ev npóov m 
Kivnoig négukev dipyec8at xot ù petaßorn (..) f| GE o0 katà npootpeotv kiveitar tà xivoÜüueva 
Kot uexoBoAAei và peraBăidovra (...). Ett Bev yvootov to npåypa TPOTOV, kat ot" apx"n 
A£yexou 100 npàypatog (...)” (trad. n.); cf. si supra, cap. III, 2.2.1. 

811 Cf. AL Surdu, op. cit. 

812 Aristotel, Met., V (A), 1, 1013a16-17: ioo c è xot tà otto Aéyetar N&VTO yàp. cà 
aita &pyat.” (trad. n.). 

513 Aristotel, Met., V (4), 2, 1013a24-36: ,, Attiov A£yetvoa Evo piv TpOROV £E oD Yurvexot Tl 
EVOTÁPXOVTOG, (CON BAD 5 Tò etăog Kot TÒ napăSevyua, TodTo 5 £otiv O AooG 100 Ti nv elvat 
KO tà TOÚTOV vevn (..). ETU dev n &pxn Tg peraBoiiic à npo" f| Tâs "ipeurficeoc, (...) E OG 
tò TEdoG: toto 5 EGTL 10 o0 Éveko, (..) kot 06% 6 kıvhoavtos AO HETOEV yiyvetar 10% 
1£A. 0G, (...)” (trad. n.); teoria celor 4+1 cauze este expusă în termeni asemănători până la identici şi în 
locus classicus pentru această teorie (Phys., II (B), 3, 194b23-195a2); cf. si supra, cap. II, 2.2.1. 
Determinarea prin diferite semnificaţii. 

514 Cf. supra, cap. IL, 1.1.3.1. Principiile ştiinţei în genere. 

815 Cf. Aristotel, Met., V (A), 1, 1013a17-19: „nadâv Ev 00v Kotvov t&v ÅPXÕV TÒ npátov 
eivat Oev î tomwv Ñ yiyvezou î yiyvóoxetarv (trad. n.: Prin urmare, ceea ce este comun tuturor 
principiilor este de a fi începutul de unde sau este, sau se produce, sau este cunoscut un lucru.)”. 

816 Cf. AL Surdu, op. cit. 

817 Cf. Aristotel, Met., II (o), 2, 994a1-2. 

815 Cf. supra, cap. MI, 1. Teoria logico-clasicá a noţiunii în opera aristotelică. 
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sau generatul (tò ywyvouevov) se naşte prin ceva (Vn0 toc), adică prin formă şi 
aceasta constituie cauza formală a lui despre care Aristotel spune că este principiul 
generării (ñ Qpxn tfjg Yeveceowc). Pe de altă parte, generatul se naşte din ceva 
(Ex zwvog), adică din materie şi aceasta constituie cauza materială a generatului^'?. Prin 
urmare, dacă se consideră că ceea ce se produce sau se generează (tò Ywyvouevov) 
este forma logică numită judecată, conform teoriei aristotelice potrivit căreia orice 
fiinţare (tò Ov) este compusă din formă şi materie, este evident că deopotrivă ea 
trebuie să aibă o formă prin care se generează şi o materie din care se generează. 


1.2.2. Forma şi cauza formală 


Nu încape nicio îndoială că, istoric vorbind, Aristotel este autorul teoriei 
celor patru cauze. Între acestea, cum s-a spus, primele două, cauza materială şi cea 
formală, sunt cele care interesează cercetarea judecății ca formă logică. Dar, dacă 
potrivit aristotelismului orice fiinţare este alcătuită din materie şi formă, despre 
accepţiile formei la Aristotel se impun anumite precizări şi distincții. Alexandru 
Surdu arată că există trei accepții aristotelice ale formei: forma fizică, forma 
principiu în genere şi forma rațională” 

Prima acceptie, cea de formă fizică, este folosită în mod special in Physica şi 
în tratatele de filosofie naturală. Fiintárile sensibile (tà oto0no), adică lucrurile 
individuale a căror prezenţă vine din experienţa sensibilă sau din percepţie (dtoðnors), 
au o materie sensibilă şi o formă. Forma, afirmă Alexandru Surdu?"!, este, in cazul 
fiintárilor sensibile, un model (n nap&sewypuo)“”? sau o formă structurală (ù popoh), 
care intră in compunere nu cu materia în genere sau materia in sine (n 0Àm), ci cu 
materia individuală sensibilă sau cu subiectul (tò vnoketuevov) pentru a deveni 
o fünfare sensibilă (xo ais8n70v)'%. În finalul primei cărţii din Physica, Aristotel 
diferenţiază forma ca principiu în genere, pe care o numeşte aici principiul formal 
sau principiul potrivit formei (ù xoà tò ei6og G&pXn), si de care trebuie să se 
ocupe filosofia primă sau metafizica, de forma fizică (tò pvowbv e160g) care 
constituie obiectul filosofiei secunde sau fizicii, care tratează, spune el, despre 
formele fizice destructibile (nepi t&v poowâv xo paprâv eióóv) "^ 

A doua acceptie a formei este cea de principiu ín genere. În mod evident, 
materia sensibilă şi forma fizică, de care se ocupă filosofia secundă şi de care a fost 


519 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 8, 1033a24-27: » , Ener ÒE VNO TLVÓG TE Yorvexon TÒ yryvópevov 
(10010 5E AEyo 08ev n apar Tis YEVEGEWG EOTL) Kot Ék TIvoG (EoTo SE uN N OTEPNSIG 10010 QAN n 
Vin: nón yàp ótoptotot Ov tpónov toto A£yopiev) kar Ti Yiyveror...(trad. n.: Fiindcă ceea ce este 
generat se genereazá prin ceva (si acest inceput de unde [se genereazá] spun cá este principiul 
generárii) si din ceva (si fie aceasta nu privatiunea, ci materia, cáci in acest moment a fost determinat 
felul in care spunem aceasta) si devine ceva...)". 

520 Cf. AL Surdu, op. cit., pp. 286-288. 

521 Cf. AL Surdu, op. cit., p. 287. 

522 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 3, 194b26. 

523 Cf. Aristotel, Phys., I (A), 7, 190b17-20: ,botvepóv (...) öt 'Yvyvexor T&v EK ToD OroKe|tEvou 
Kot TG uopofie (trad. n.: Este evident (...) cá totul se generează din subiect şi din formă;)”. 

524 Cf. Aristotel, Phys., I (A), 9, 192a34-b2. 
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vorba la primul sens al formei, sunt diferite de materia şi forma în genere. Materia în 
genere este cauză primă (rporn artia) si, prin urmare, principiu sau cauză materială, 
după cum forma în genere, fiind la fel cauză primă, este principiu sau cauză 
formală”. Considerată drept cauză primă, materia este identică cu părțile (tà epn) 
sau elementele (xà otoya) din care este generat ceva“. Cauza materială, 
prin urmare, răspunde la întrebarea: din ce se generează sau se produce ceva? După 
cum s-a văzut mai sus, tot ce se generează, se generează din ceva (éx voc), adică 
din părți şi elemente, spune Aristotel aici. Pe de altă parte, considerată drept cauză 
primă, cauza formală răspunde la întrebarea: prin ce se generează sau se produce 
ceva?*”! Căci tot ce se generează, cum s-a văzut, se generează prin ceva (Vn0 vivoc), 
adică pe baza raţiunii de a fi ceea ce este (ò Xoyog to ti "v eio), adică a formei 
(21506) drept cauză primă“. Considerate ca principii în genere sau cauze prime, 
materia (Am) si forma (ei8oc) trebuie să fie totdeauna preexistente (Ge. dei 
npoin&pyew), precizează Aristotel”. Fiind cauze prime, este evident că ele nu au 
alte cauze, aşa cum se spune despre formă ca principiu în genere cá nu are nici părți, 
nici principii, adică nici cauze (100 eiðovg ore pépn oUxe &pyot) 

A treia acceptie a formei, alături de primele două, cea de forma fizică şi de 
forma principiu în genere, este aceea de formă rațională. Denumirea de „formă 
rațională”, arată Alexandru Surdu, nu-i aparţine lui Aristotel, dar adăugarea 
„rațională” se impune pentru a fi distinsă şi a fi opusă formei fizice a materiei, pe 
de o parte, şi pentru a fi deosebită de forma principiu în genere, adică de forma în 
calitate de cauză primă (npótn otxto)", pe de altă parte. Prin formă în această 
acceptie se înţelege esenţa, mai precis esenţa permanentă?” , sau quidditatea (tò c 
Tiv. eivor) unei anumite clase de lucruri”. Aristotel o numeşte deopotrivă formă 
(ioc, Aóyoc) fără alt determinant, dar, potrivit lui Al. Surdu“, ea nu trebuie 
confundată nici cu forma fizică, nici cu forma în genere. Spre deosebire de forma 
fizică (opon), pe de o parte, care aparţine individualului, forma inteligibilă 
aparține generalului“, după cum, spre deosebire de forma principiu în genere, 


525 Cf. supra, cap. IV, 1.1.1. 

826 Cf. Aristotel, Met., V (A), 2, 1013b17-21. 

527 Cf. AL Surdu, op. cit. 

828 Cf. Aristotel, Met., V (A), 2, 1013a26-27. 

529 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 9, 1034b12-13: „Ge yàp Sc npoinăpyew thv Anv xot co 
£i8oc (trad. n.: într-adevăr, totdeauna materia şi forma trebuie să fie preexistente)”. 

530 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1035a30-31: „GOT £xeivov pev Gpyoă kot pépn taðta 
109 õe £i60UG oUte uepn oŬte &pxat. (trad. n.: Prin urmare, aceste [elemente materiale] sunt principii 
şi părţi ale acestor [lucruri concrete], dar în privinţa formei, nu sunt nici părţi, nici principii.)”. 

51 Cf. AL Surdu, op. cit., p. 288. 

832 Am tradus în general tò tt £otw prin esenţă şi tò «t Dv &wou prin esență permanentă, aceasta 
din urmă după Stefan Bezdechi, care traduce astfel pe tò «t Tiv evo, dar nu în mod consecvent, căci 
traduce fie prin esenţă permanentă, fie prin quidditate (cf. Aristotel, Metafizica, traducere de Şt. Bezdechi, 
studiu introductiv şi note de Dan Bădărău, Bucureşti, Editura Academiei, 1965). 


formă înţeleg quidditatea [esenţa permanentă — n.n.]...)". 

$34 Cf. AL Surdu, op. cit., pp. 287-288. 

835 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1035b34-1036a1: „...0 Sè Aóyog &ott toO ka0X.0v: (trad. n.: 
...ar forma este a generalului;)". 
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pe de altă parte, care este cauză primă (nporn artia) fără a mai avea altă cauză, 
aşa cum de pildă nu are părți sau elemente, adică nu are cauză materială, forma 
raţională are părți“. Dar având părţi, forma raţională are şi o cauză materială, cu 
alte cuvinte, se generează din ceva (£x vvoc) şi deci există şi o materie a formei 
(im 109 ei8ovc)"". Forma raţională provine din părţile ei şi constă din acestea, 
spune Aristotel“, asa cum noţiunea de om provine din noţiunea de biped si 
noţiunea de silabă provine din noţiunea de literă. Într-adevăr, interpretează 
Alexandru din Afrodisia în comentariul sáu la Metafizica, în definiţia formei 
noţiunii de om (0 óptopióg 109 £tóoug tod avOponov) intră, ca una din părţile sale, 
anume diferenţa specifică, noţiunea de biped (tò 5novv)“%, iar în definiţia noțiunii 
de silabă (0 Aóyog ts ovAXofic) intră, dar nu ca diferenţă, noţiunea de literă 
(tò otowysiov), căci silaba nu e altceva decât compunerea literelor (Y Xóv otoveuov 
cv0ecic) ". Prin urmare, aici nu este vorba de un anumit om sau o anumită silabă, 
adică de lucruri individuale şi de părţile lor sensibile alcătuite din materie sensibilă 
(Dim TG OL00NTĂG), aşa cum este cazul statuii provenite din bronz (ò &vópiàg £k 
X009)". cu exemplul din text, ci de noţiuni a căror definiţie constă doar din 
părţi ale formei (uépn 109 etóovc uovov)"?, genul şi diferenţa, si care constituie în 
acest caz materia formei (VAn 100 £tóovc). 

Dar, dacă există o materie şi deci o cauză materială a formei raţionale, pe de 
o parte, şi potrivit lui Aristotel orice fiintare are materie şi formă, pe de altă parte, 
atunci trebuie să existe şi o formă şi deci deopotrivă o cauză formală a formei 


836 CF. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1035b31-33: „u&pog èv oov E67i kot x00 el8ovg (...) KO 
100 ovvóñov 109 £x TOD €160vG kot ts Vimg [kot ts 0Amg] evtfis. (trad. n.: Astfel, o parte este fie 
o parte a formei (...), fie o parte a compusului formei si materiei, [fie o parte a materiei] însăşi.)”. 

837 Cf. Aristotel, Met., V (A), 24, 1023b1-2: „Ex cfi oo8mtfis yàp Ang n ovvOeti] ototo, 
AAA «oit tò ei8og £x Tg 109 eiõovg UA ng. (trad. n.: Într-adevăr, substanţa compusă vine din materia 
sensibilá, in timp ce forma vine din materia formei.)". 

838 Cf. Aristotel, Met., V (A), 24, 1023a35-bl: „tà òè dg £k T0d pépovg tò &i8oc, otov 
&vOpoog £k 100 6vxo80G xot N ovAXo] £x 100 otovxetov: GA Acc yàp toOto xot O &vóptàg £k 
XaAkod (trad. n.: În alt sens, [a proveni din se spune] după cum forma provine din partea ei, precum 
omul provine din biped si silaba din litere, dar acest lucru altfel decát provine statuia din bronz;)". 

8? În definiţia omul este animalul biped (5 &vBponos (Gov 5inovv) avem trei noţiuni, prima, 
care este noţiunea definită (omul — o &v6ponog), plus două, care sunt noţiunile ce constituie elementele 
definiţiei, anume: 1) genul proxim (animalul — tò (ov) şi 2) diferenţa specifică (bipedul — tò 5inovv). 
Genul proxim şi diferenţa specifică (animalul şi bipedul) alcătuiesc o definiţie pentru că alcătuiesc o 
unitate (omul) ce diferă de fiecare element în parte (cf. supra, cap. III, 1.2.3. Noţiunea ca principiu 
formal sau definiţie (0pi0409)). 

510 Cf. Alexandru din Afrodisia, In Aristotelis Metaphysica commentaria (Commentaria in 
Aristotelem Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, vol. 
I; citat in continuare: Alexandru, In Metaph.), edidit M. Hayduck, Berlin, 1891, 422, 23-27: „0 yàp 
Óptouóg ó toñ el5ovg ónAottkOg toO &vOpózou £x toO 6ino50g Aéyevon civar, Ti £vondpyet 
AVTĂ OG pEpoG to Outovv. xov N ovAA op EK tod otourgtov: £k yàp tv otourgiwv T] ovAAoBn, 
xoi ó Aóyog tfjg ovAAoDfic thv tôv otoureteov oovOsci nepi£xer. (trad. n.: Într-adevăr, definiţia 
clará a formei omului se spune cá provine din biped, pentru cá biped ii apartine intrinsec [omului] ca 
parte. Din nou, silaba provine din literă, căci într-adevăr silaba este din litere, iar definiţia silabei 
cuprinde combinaţia literelor.)”. 

841 Cf. Aristotel, Met., V (A), 24, 1023b1. 

542 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 10, 1035b34. 


147 


rationale. Prin urmare, există atât o materie a formei raţionale (0X toñ £toovc), 
cât şi o formă a formei raţionale (e150g toñ ei6ovc). Aşa încât, deşi compusă din 
părţi, forma raţională este un întreg (OXov), adică o sinteză (0vvBeo1g) a ceea ce se 
produce din ceva (£k vwoc), altfel spus, din materia formei rationale, si prin ceva 
(010 Twv0), cu alte cuvinte, prin forma formei rationale. Ceea ce înseamnă că, 
alături de o materie a formelor (Ñam eX8Qv), există şi o formă a formelor (80g 
156) pe care Aristotel o numeşte gândire (votc) ^. După cum sufletul (n yvy), 
spune el în tratatul De anima, este asemenea mâinii, adică unealta uneltelor (n xeip 
Ópyavov &py&vov), tot aşa gândirea este forma formelor (ô voc £i8oc e15âv)"“. 
Din această perspectivă, distincţia între cele trei acceptii ale formei la 
Aristotel se dovedeşte fundamentală. „Numai pe baza acestei distincţii — spune 
Alexandru Surdu — se poate vorbi de materie a formelor şi de formă a formelor. 
Materia formelor nu se identifică cu materia sensibilă, iar forma formelor nu se 


identifică cu forma fizicà 9^. 


1.2.3. Judecata ca principiu formal 


1.2.3.1. Gândirea ca formă a formelor 


Potrivit aristotelismului, materia sensibilă şi forma fizică alcătuiesc prin 
compunere un întreg (tò ovvoiov) care se numeşte substanţă (0V0610). Acesta este 
primul din cele patru sensuri ale substanţei pe care le descrie capitolul 8 din cartea 
A a Metafizicii. În primul rând, substanţă se numeşte în general corpurile si cele 
compuse din acestea, spune Aristotel, de la corpurile simple (xà oxAà GOLATA), 
adică cele patru elemente tradiţionale plus eterul, până la corpurile compuse din 
acestea, adică vieţuitoare şi corpuri cereşti““*. Pe de altă parte, aşa cum s-a văzut?” , 
şi forma raţională are o materie şi o formă, adică are părți sau elemente care 
alcătuiesc, potrivit aceluiaşi principiu aristotelic, un întreg care este tot o substanţă. 
Dar, dacă în primul caz este vorba de o substanţă sensibilă, de un lucru individual 
(705e 11), pe care Aristotel îl numeşte substanța primă (ñ nporn 0vo1o)%%, în al 


5% Cf. supra, cap. II, 1.1.3.3. Nodgca principiu al ştiinţei. 

*^ Cf. Aristotel, De an., III (T), 8, 432a1-3: „&ote ù wvyn donep À xetp żotv: xoà yàp h 
yep ópyavóv otv ópyóvov, xot ó vob el6og et5âv xoi T] atono £i6og oto8ntáv. (trad. n.: 
Asa încât sufletul este precum mâna, căci şi mâna este o unealtă a uneltelor, şi gândirea o formă a 
formelor, şi percepţia o formă a sensibilelor.)”. 

9/5 AL Surdu, op. cit., p. 288. 

846 Cf. Aristotel, Met., V (A), 8, 1017b10-13: „Ovboto AEYETOL tà te &xÀà oópata, otov fi 
Ko T 0p kat VOP xot 000. tovx to, ko Acc GOHATO KAL t. ÈK co010v OVVEGTOTO GO TE kot 
Souovwa xol xà pópa toOtO0v (trad. n.: Substanţă se numesc atât corpurile simple, precum 
pământul, focul, apa şi toate cele de acelaşi fel, cát si în general corpurile şi cele compuse din acestea, 
atât vieţuitoare şi fiinţe divine [corpuri cereşti — n.n.], cât şi părțile acestora;)”. 

57 Cf. supra, cap. IV, 1.2.2. Forma şi cauza formală. 

848 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 4, 73b7: „ù 5 o961o, koi öoa 108€ Ti onpotver, ...(trad. n.: 
...pe de altă parte din contră, substanţa, sau tot ce înseamnă acest lucru determinat, ...)”; cf. H. Bonitz 
(Ind. Arist., 495b45-55) tóðe tı este sinonim cu T] otota (substanţa), mai precis cu n npoTn odota 
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doilea caz este vorba de o substanţă inteligibilă, de o substanţă rațională, cum o 
numeşte Alexandru Surdu în acest studiu”, adică de substanța secundă (n õevtepa 
00010), cum e numită în Categorii“. Dacă substanţele prime există in re, în lucruri, 
locul substanţelor secunde trebuie să fie locul formelor*”!. Dar locul formelor 
(ronog e156v), spune Aristotel în tratatul De anima, este sufletul (m yvy), doar cá 
nu în întregime, ci numai partea gânditoare a lui (n vonrun). Aceste forme nu 
există în act (£vteAeyeto), ci există doar ca forme în potență (8ovógiev tà eton) t”. 
Locul acestor forme rationale, spune Alexandru Surdu, îl putem numi minte (mens). 
Altfel spus, lucrurile individuale (tà tóðe c1) există in re (£v Vnokewevo), în timp 
ce formele rationale (tà £tón) există in mente (£v TR wox). Sufletul (n won), 
şi implicit partea lui gânditoare (n vonrikn), adică mintea, precizează Aristotel, 
e necesar să fie o substanţă de aceeaşi natură cu forma corpului natural (thv woxnv 
OVOLOV civar (c £150$ GWHLOTOG QuotkoO) care posedă viaţă in potentá (Svváper 
Conv Éxovtoc) 

În cazul substanței prime, materia sensibilă si forma fizică sunt in potentá, 
ele sunt potentele lucrului individual (tóðe tt), care este tocmai actualizarea acestor 
potente. Ín acest caz, materia si forma sunt preexistente, iar raportul este de la 
lucrul individual actual la forma potenţială. În cazul substanței secunde, cauza 
formală şi cauza materială produc forma rațională, toate trei fiind în potentá. Prin 
urmare, raportul în acest caz este diferit fata de cazul substanţei prime, adică de la 
substanţa raţională potențială la cauza formală tot potenţială. Preexistenfa cauzei 
formale fatá de forma raţională este şi ea diferită fata de cazul substanţei prime, 
aceasta fiind acum de natură pur logică. Considerată deci în calitate de cauză 
formală a formelor rationale, gândirea (ò vodg) ca formă a formelor (e150g e15&v) 
este anterioară acestora potrivit ordinii logice (kara tov Xoyov), dar este posteriorá 
lor potrivit ordinii sensibile (xor& thv oio0no1v)*?. „Preexistenţa sau anterioritatea 
pur logică a cauzei formale faţă de forma raţională — arată Alexandru Surdu — face 


(substanţa primă); tóðe tı înseamnă lucrul individual, acest ceva de aici determinat (hoc aliquid), 
ceea ce există prin sine însuşi. 

5% Cf. AL Surdu, op. cit., p. 289. 

550 Cf. Aristotel, Cat., 5, 2b29-31: „Eikoroc BE petà tàs pia ovctac póva tàv GAV 
tà ein Koi tà y£vn 6evTepat OVOLOL AEYOVTOL: póvoa yàp niñ thv npotnuv OVOLOV tÕv 
ko ctmyopoup£vov: (trad. n.: Cum se cuvine însă, după substanţele prime, dintre celelalte, singure 
speciile şi genurile sunt numite substanţe secunde, căci, dintre cele care se enunţă, doar ele lámuresc 
substanţa primá;)". 

55! Cf. supra, cap. IL, 1.1.3.3. Nodgca principiu al ştiinţei. 

552 Cf. Aristotel, De an., III (T), 4, 429a27-29: kot ev òh ot A£yovtec thv yoxhv eivat 
tónov E156V, tdv Ott OVTE BAN QAX N VONTIKN, oUte £vteAexet A óvvoquet và £tón. (trad. n.: 
Şi deci spun bine cei care afirmă cá sufletul este un loc al formelor, doar cá nu în întregime, ci numai 
partea gánditoare, nici in act, ci drept forme in potentá)". 

553 Cf. AL. Surdu, op. cit. 

554 Cf. Aristotel, De an., II (B), 1, 412a19-21: „&vaykoñov dpa. thv wuynv ovotav stivat dc 
cidos o%puotog quoto àvvápet Gov Éxovroc. (trad. n.: Este necesar, prin urmare, ca sufletul să 
fie o substanţă precum forma corpului natural care are viaţă în potentá.)". 

855 Cf. Aristotel, Met., V (A), 11, 1018b31-32: „rovrov 5E dAAcc Tà [npótepa koi. Vo1epa] 
KATA TOV AÓvyov ko tà [npótepa od votepa] katà thv oto8nov. (trad. n.: Dar, dintre acestea, cele 
[anterioare si posterioare] potrivit ordinii logice si cele [anterioare şi posterioare] potrivit ordinii 
sensibile sunt diferite.)”. 
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ca acestea să fie consubstanțiale”*. Potrivit lui Aristotel, între cauzele lucrurilor 
trebuie deosebite cele care sunt diferite de lucrurile însele (Erepov tt otviov), adică 
sunt exterioare, de cele care nu sunt. Formele raționale fac parte din a doua 
categorie, adică îşi au cauza formală în ele însele şi în acest sens cauza formală şi 
forma raţională se spune cá sunt consubstantiale. 

Se ajunge astfel, potrivit lui Alexandru Surdu, la cele două determinafii 
fundamentale ale gândirii ca formă a formelor. Prima dintre ele este tocmai faptul 
că gândirea ca formă a formelor, în calitate de cauză formală a formelor raţionale, 
nu există în afara acestora. Altfel spus, dacă forma raţională este £i6oc sau Aóyoç, 
atunci şi cauza formală este ei6og sau Aóyoç. Cu alte cuvinte, dacă gândirea ca 
formă a formelor este cauza formală a formei rationale, fiind consubstantialá cu 
aceasta, atunci forma rațională este de aceeaşi natură cu gândirea. 

A doua determinatie a gândirii ca formă a formelor este faptul că gândirea 
este propria sa cauză formală, adică propriul său principiu formal. Numai în acest 
mod, spune autoruls*, se poate interpreta corect enunţul aristotelic potrivit căruia 
gândirea se gândeşte pe sine însăşi (ovTov vo£i o vodo), în aşa fel încât gândirea şi 


inteligibilul devin identice (taðtòv vod; xoà vontóv)?”. 


1.2.3.2. Judecata ca gând 


Asa cum s-a arătat mai sus“, în primul capitol din tratatul Despre interpretare, 
Aristotel afirmă că acelea care există în voce (xà £v «f| povi), altfel spus, cuvintele 
vorbite, sunt simboluri (6vuBod.0)*“! ale determinatiilor sufletului (t&v &v tA vx 
naðnuátov), adică ale stărilor mentale, iar cele scrise (tà ypapoueva) sunt 
simboluri ale celor vorbite. Dar, în timp ce cuvintele scrise (ypauuara) şi cele 
vorbite (povat) nu sunt aceleaşi pentru toti, continuă capitolul, cele pentru care 
toate acestea sunt de la început semne (onusta), adică determinatiile sufletului 
(naðnuata tfjg wuxfs), şi deopotrivă lucrurile (np&ypata) sunt similitudini 
(6powouora)“?. Potrivit comentariului lui Ammonius la acest pasaj al tratatului, 


556 AL Surdu, op. cit., p. 290 (subl. n.). 

857 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 9, 93b21: „Ecou òè t&v pèv ETepov «t aitov, tv © ook 
£orw. (trad. n.: Dintre lucruri, unele au drept cauză ceva diferit de ele însele, în timp ce altele nu au.)". 

558 Cf. AL Surdu, op. cit. 

559 Cf. Aristotel, Met., XII (A), 7, 1072b19-21: „abtòv 8€ voci 6 vob KOTĂ pETAANYLV TOÔ 
vontot: VONTOG yàp yryvetar Ovyyóvov ko voóv, Wote TAVTOV vobc xot vontóv. (trad. n.: Astfel, 
gândirea se gândeşte pe sine însăşi prin surprinderea inteligibilului, căci devine ea însăşi inteligibilă 
atingându-l şi gândindu-l, încât este acelaşi lucru gândirea şi inteligibilul.)"; cf. în acelaşi sens şi 
De an., III (T), 4, 429b9-10. 

860 Cf. supra, cap. MI, 1.2.1. Noţiunea ca determinaţie mentală sau gând (vómuo). 

861 În genere la Aristotel, spune J. Tricot, între tò onueiov (semn) şi tò ovuBoiov (simbol) există o 
diferenţă, în sensul în care simbolul este mai mult decât un simplu semn, este un semn convențional şi 
un semn de recunoaştere, iar în acest loc foarte important din tratatul Despre interpretare, el trebuie 
înţeles în acest fel (cf. J. Tricot, in Aristote, Organon I (Categories), II (De l'interprétation), traduction 
nouvelle et notes par J. Tricot, Paris, Éd. J. Vrin, 1966, p. 77, n. 3). 

862 Cf. Aristotel, De int., 1, 16a3-8. 
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gândurile şi lucrurile sunt date prin natură (pwoew*%, în timp ce cuvintele vorbite si 
cele scrise, care sunt simbolurile lor, sunt date prin convenţie (0&1) ^. Comentatorul, 
spune Alexandru Surdu, surprinde prin această diferenţiere pvoe. — 0£ce1 un criteriu 
autentic al asemănării”. 

La fel cum in mente (£v tÀ wy) 6, continuă Aristotel mai departe, gândul 
(vóna) există uneori fără adeverire sau falsitate (&vev to oweoev n wev5eo0ou), 
dar alteori e necesar să-i revină una dintre acestea, tot aşa este şi in voce (£v tfj 
ovi)“. Altfel spus, relaţia dintre ceea ce există in mente, adică gândul (vonua), 
şi ceea ce există in voce, adică cuvântul (ovn), este o relație de asemănare între 
gânduri şi cuvinte. În comentariul lui la acest tratat aristotelic, Stephanus admite că 
între cuvinte şi gânduri există o analogie (àùvañoyiav tv qovóv pog tà vonata). 
Dar analogia (&voAoytx) este asemănarea raporturilor (ù vv Xoyov opo tno), 
precum dintre ceva si altceva (otov oc 108€ npòç tóðe), ca între gândul simplu si 
cuvântul simplu (&c &nAo0v vonuo npòç thv &axAfv povnv), exemplifică el. Într- 
adevăr, după cum în gândul simplu nu există adevăr şi falsitate (£v tÔ nÔ 
vonat OVK EOTIV TO QANOEG xo tò wed50G), tot aşa nu există în cuvântul simplu 
(£v TÀ ATAN povh). Si după cum în gândul compus (£v tà cvv0£t6 voNuaTi) 
există întru totul adevăr si falsitate, tot aşa există şi în vorbirea compusă (£v tà 
covet óy). Dar aici, spune Alexandru Surdu, este vorba de mai mult decât 
de o simplă analogie, cum admite Stephanus, dovedit de faptul că Aristotel 
vorbeşte mai întâi despre ceea ce se întâmplă in mente şi nu in voce, precum şi de 
faptul că ceea ce se petrece in voce se aseamănă cu ceea ce se petrece in mente şi 
nu invers”. Potrivit traducerii latine comentate a tratatului aristotelic a lui Sylvester 
Maurus, arată autorul”, aici este vorba de imitație (imitatio), în sensul în care 
cuvintele imită sau gândurile simple (in hoc imitantur simplices apprehensiones), 
sau gândurile compuse (in hoc imitantur conceptus compositivos)”!. Pe de altă 
parte, pornind de la rostirea enuntiativá (anopovTikog Aóyoc), care se obține din 
împletirea (6vuriokn) cuvintelor simple, aşa cum sunt numele şi verbele, cele care 


5 Cf. Ammonius, In Aristotelis De interpretatione commentarius (Commentaria in Aristotelem 
Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, vol. IV, pars V; 
citat în continuare: Ammonius, In de int.), edidit A. Busse, Berlin, 1897, 24, 10-12 (20v26-21r1; cf. 
Ammonius, Stephanus, Comentarii la tratatul Despre Interpretare al lui Aristotel, însoţite de textul 
comentat, traducere, cuvânt înainte, note şi comentariu de C. Noica (citat în continuare: trad. C. Noica), 
Bucureşti, Editura Academiei, p. 58). 

5 Cf. Ammonius, In de int., 23, 30-33 (20v6-10; pp. 57-58 în trad. C. Noica). 

865 Cf. A]. Surdu, op. cit., p. 291. 

366 Asupra traducerii, în contextul tratatului De interpretatione, a lui | yoxh, prin mens 
(minte) si nu prin suflet, sau a traducerii lui ù óga prin judecată si nu prin opinio, cf. Al. Surdu, 
Op. cit., p. 292. 

867 Cf. Aristotel, De int., 1, 16a9-11. 

366 Cf Stephanus, În librum Aristotelis De interpretatione commentarium (Commentaria 
in Aristotelem Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, 
vol. XVIII, pars III; citat in continuare: Stephanus, /n de int.), edidit M. Hayduck, Berlin, 1885, 6, 
15-21 (39r-v; p. 115 in trad. C. Noica). 

55 Cf. AL Surdu, op. cit. 

57 Ibidem. 

Sog Sylvester Maurus, Aristotelis Opera, vol. I, Roma, 1668, p. 68. 
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nu indică nici adevărul, nici falsitatea, în cazul împletirii lor, spune Ammonius, 
trebuie luate în considerare adevărul şi falsitatea, raportându-le la gânduri 
(xà vonuara) ca fiind cauze ale cuvintelor (às Aita TÕV povõv óvta)”. 
Exprimarea verbală (70 qoveiv) apartinándu-ne prin natură (post njiv Vr&pxeL), 
mai sustine Ammonius, numele (xà Ovouara) şi verbele (tà Pnuoa Ta) îşi au geneza 
în gândirea noastră (Ex tfjg nuexepog £rwoixg Exei thv y£veow), folosind ca 
materie cuvântul“”. Aceste comentarii şi concluzii, desi se raportează doar la primul 
capitol al tratatului Despre interpretare, pot fi întărite şi cu alte texte aristotelice 
referitoare la modalitatea în care Aristotel justifică determinatiile rostirii declarative 
prin determinatii mentale“. Afirmațiile şi negatiile din voce (ai £v cf] povă 
KOTOPOAGEIG kat ATOPOGEIG) sunt simboluri (oopoAo) ale celor din minte (tv 
èv t vox) ^^, spune Aristotel în capitolul 14 al aceluiaşi tratat. În genere, cele 
din voce (xà èv «fj povi) urmează celor din gândire (OxoovBei toig £v «fj 
Sravoig)?™®. În concluzie, altfel spus, ceea ce este in mente este cauza sau 
principiul a ceea ce este in voce. 

Prin urmare, potrivit textelor aristotelice şi comentariilor referitoare la ele, 
judecata în calitate de gând (vonuo), adică judecata in mente, are două determinaţi 
esenţiale: 1) judecata este afirmativă sau negativă; 2) judecata este adevărată sau 
falsă. Fiind semnul judecății in mente, judecata in voce are aceleaşi determinati. 

Potrivit cercetărilor lui Alexandru Surdu, menite să reconstruiască coerent 
teoria aristotelică a judecății din perspectivă logico-clasicá, cele două metode prin 
care pot fi deduse determinațiile judecății sunt, pe de o parte, interpretarea, aşa 
cum este aplicată ea în tratatul De interpretatione, şi, pe de altă parte, analiza, aşa 
cum este expusă în tratatul De anima“. Rezultatele obţinute printr-o metodă pot fi 
justificate prin rezultatele obținute prin cealaltă metodă, ceea ce înseamnă confirmarea 
lor printr-o dublă demonstraţie. 

Pe baza interpretării, arată autorul, se deduce şi o a treia determinaţie a 
judecății in mente: 3) judecata este unitatea sau sinteza unor componente. Rostirea 
declarativă (Xoyog anopovriog), spune Aristotel în Despre interpretare, este una 
(čom 8& sic), fie una in mod clar, evident (î ó £v 6nAv), fie una prin unire, 
conexiune, sinteză (î ó ovvâeouo cic)". Rostirea este in mod evident o unitate 
(ec 5 toù Aóyoc), se spune in Poetica, căci ea semnifică unitatea (yàp O èv 
onuotvov)'?. Deopotrivă, rostirea declarativă înseamnă o sinteză (cóv0ecic) dacă 


872 Cf. Ammonius, In de int., 18, 4-7 (15v27-1612; p. 51 în trad. C. Noica). 

873 Cf. Ammonius, In de int., 22, 25-27 (19v11-14; p. 56 în trad. C. Noica). 

874 Cf. A]. Surdu, op. cit., p. 292. 

575 Cf. Aristotel, De int., 14, 24b1-4 

876 Cf. Aristotel, De int., 14, 23a32-33. 

877 Cf. A]. Surdu, op. cit., pp. 292-293. 

878 Cf. Aristotel, De int., 5, 17a15-16: „tor òè siç Aóyog &nopavrikog Ñ ó £v Sndâv î 0 
ovvâtou elc, ..(trad. n.: Rostirea declarativă este una, fie una în mod clar, fie una prin unire, ...)". 

87 Cf. Aristotel, Poet., 20, 1457228- 29: „eg 5 207 Aóvyoc ÎOg: T yàp 0 èv onuatvov, "o 
èk nAev)vov cuvóécpov, otov f| Dii pèv ovvõéouo eic, ó 8€ 100 àvOpdnov t £v onpatvew. 
(trad. n.: Rostirea este o unitate in douá feluri; fie, intr-adevár, semnificánd unitatea, fie constituitá din 
mai multe părţi unite, după cum Iliada este o unitate prin unire, iar [definiţia] omului [este unitate] 
prin semnificarea unui singur lucru.)". 
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ne raportăm la formele verbului „a fi", căci ele semnifică în plus o anume sinteză 
care nu poate fi gândită fără componentele ce stau împreună (mposonuotivei 5E 
GvvBe0tv tva, Tiv &vev t&v cuyxeuievov ook čom voaat)”, ceea ce constituie 
încă o confirmare a faptului cá cele ce sunt in voce semnifică pe cele ce sunt in mente. 
Două lucruri spune Aristotel aici: 1) mai întâi, faptul cá verbul „a fi” (tò von) 
semnifică sinteza (o'0v0gc1c); 2) apoi, faptul că sinteza nu este o legătură 
(6vunokn-copula) între componente, ci este unitatea componentelor“. Dexippus 
confirmă această interpretare în comentariul său la Categorii atunci când afirmă că 
judecata „omul se plimbă (&veponog nepinaei)” nu e spusă cu legătură (oo petà 
OVUTAOKNG), căci nu este spusă printr-o conjunctie de legătură (oo yàp petà 
GvundekTikod ovv5topov)"”, ci constituie o sinteză. Pe de altă parte, pe baza 
analizei directe a gândirii, care este cealaltă metodă, Aristotel afirmă în tratatul 
De anima că pot fi deosebite in mente două feluri de gânduri. Există mai întâi 
gândul celor indivizibile (n tv &5wuperav vonoic), pentru care nu există falsul, 
şi care corespunde noțiunii. Există apoi gândul celor compuse, pentru care există şi 
adevărul, şi falsul, şi care corespunde judecății. Cele compuse au un fel de sinteză 
a gândurilor (o'0v0£01c ttc vonpátov), constituind o unitate (£v Swrov)*?. 

În concluzie, cele trei determinaţii ale judecății în calitate de gând, evidenţiate 
prin interpretare şi analiză pe baza textelor tratatelor aristotelice şi a comentariilor, 
sunt următoarele: 1) judecata este afirmativă sau negativă, 2) judecata este 
adevărată sau falsă; 3) judecata este unitatea sau sinteza unor componente. 


1.2.3.3. Definiţia judecății ca principiu formal 
Justificarea judecății nu se poate face la nivelul judecății in voce, potrivit lui 


Alexandru Surdu, pentru faptul că judecata in mente este cauza sau principiul 
formal al ei. Prin urmare, justificarea judecății trebuie făcută la nivelul in mente, 


880 Cf. Aristotel, De int, 3, 16b22-25: „où yàp tò eivor îl uh civar onusióv £oti x00 
TPOYHATOG, OVĂ £v TO Ov einng WUAOv. aÙtò Lv yàp ovó6£v &otw, npooonuaiver BE OVvBEOIV 
tiva, NV &veo tÀv ovyxeutévov ovx Éoc vorjoa (trad. n.: Căci verbul „a fi” sau „a nu fi” nu este 
un semn al lucrului, nici chiar dacă se întâmplă să rostesti simplu pe ,,fiind". Într-adevăr, în el însuşi 
nu reprezintă nimic, însă semnifică în plus o anume sinteză, pe care nu o poţi gândi fără 
componentele ce stau impreuná.)". 

51 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 293; interpretarea greșită a acestui pasaj din finalul cap. 3 al 
tratatului De interpretatione (vezi supra), în sensul că verbul „a fi” nu semnifică sinteza, ci face 
legătura (funcţia copulativă a verbului „a fi”, de la copula — legătură), arată Alexandru Surdu, a dus la 
consecinţe dintre cele mai nefaste în istoria logicii (vezi Al. Surdu, op. cit., pp. 297-311). 

552 Cf. Dexippus, In Aristotelis Categorias commentarium (Commentaria in Aristotelem 
Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, vol. IV, pars II; 
citat in continuare: Dexippus, In Car.), edidit A. Busse, Berlin, 1888, 22, 14-15 (26, 27-27,1; 
pp. 168—169 in trad. C. Noica). 

883 Cf. Aristotel, De an., III (T), 6, 430a26-28. „'H pev oov t&v Gótwuüpétov vónoig èv 
tO0TOlg nepi à ovx tori tò wedăoc: £v oig GE Kol tò yedõoç kar tò GAmBEc oúvðeciç ctc SN 
vonui cov dQonep Ev Ovrov, ...” (trad. n.: „Pe de o parte deci, gândul celor indivizibile aparţine celor 
despre care nu existá falsul; pe de altá parte, acelea pentru care existá si falsul si adevárul au din acel 
moment un fel de sinteză a gândurilor, fiind precum o unitate, ...”). 
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altfel spus, la nivelul cauzei sau principiului, iar justificarea ei astfel, adică în 
calitate de gând (vonuo), înseamnă şi justificarea efectului, care este tocmai judecata 
in voce 

Judecata ca gând este o formă raţională (e150g sau Aóyoc) al cărei loc este 
locul formelor raţionale (ronog e156v) şi care are în această calitate o cauză 
materială şi o cauză formală. 

Cauza materială a judecății reprezintă elementele din care e constituită şi care, 
la rândul lor, sunt forme raționale. Spre deosebire de componentele sale, care sunt 
gânduri simple, judecata este un gând compus din gânduri simple. Judecata poate fi 
considerată o particularizare a principiului aristotelic general conform căruia 
gândirea se gândeşte pe sine, în sensul în care cauza materială a judecății este 
gândirea, iar judecata este un gând compus. Întrucât judecata ca gând compus şi 
componentele sale ca gânduri simple sunt considerate în potenţă, nu în act, cauza 
materială a judecății nu este preexistentă judecății şi deci nu este nici exterioară ei^. 

Cauza formală sau principiul formal reprezintă cauza în virtutea căreia 
formele rationale devin componentele judecății, transformându-se din simple forme 
rationale în elemente ale judecății. Dar gândirea gândindu-se pe sine, conform 
principiului aristotelic enunțat mai sus, gândirea îşi este sieşi propria cauză şi, prin 
urmare, cauza sau principiul formal al oricărei judecăţi e necesar să fie însăşi 
judecata. Sau, altfel spus, orice judecată, fiind £i8og sau Aóyoç, trebuie să aibă 
o cauză sau un principiu formal care deopotrivă să fie toc sau Aóyog. Acest 
principiu formal este însăşi judecata ca judecată sau judecata judecăților. 
„Judecata judecăților — scrie Alexandru Surdu — este un caz particular al gândirii, 
care este forma formelor. Judecata judecăților este însăşi judecata, şi nu o anumită 
judecată. Ea este principiul formal, în virtutea căruia orice judecată este ceea ce 
este. Judecata ca principiu formal al judecăților este rațiunea (0 AOYog), care 
justifică pe temeiul a ce (Ono twoc) se produce orice judecată. Ea este raţiunea 
fiinţei (tò etvov), esenței (tò ti £071) şi quidditátii (tò «t Dv sivan) judecăților”. 

În Metafizica, Aristotel afirmă că definiția (6 òpıopóç) este chiar rațiunea 
quidditáfii sau esenței permanente (ô 70% t Ñv stvar Aóyoc) ". Deci, ca rațiune a 
fiinţei, esenței şi quidditátii judecăților, adică în calitate de principiu formal, judecata 
este chiar definiția judecății. Judecata, ca definiţie a judecății, în calitate de cauză 
sau principiu formal, devine judecată a judecăților, adică formă a formelor. Implicit ea 
trebuie să respecte cele două determinaţii esenţiale ale gândirii: 1) principiul formal al 
judecății, adică definiţia judecății, este însăşi judecata în pura sa esenţialitate; 
2) principiul formal al judecății este consubstanfial cu judecata“*?. 

Această teorie a principiului formal al judecății, aşa cum este ea formulată, 
justificată şi prezentată, atrage atenţia Alexandru Surdu, nu este explicit formulată 


884 Cf. AL. Surdu, op. cit., p. 294. 

885 Ibidem. 

55 Ibidem. 

887 Cf. Aristotel, Met., VII (Z), 5, 1031a12: „...EoTwv Ó ÓptopÒG Ó 100 «t T|v civar A0Y0G... 
(trad. n.: ...definitia este raţiunea quidditátii...)". 

888 Cf. AL Surdu, op. cit., p. 295. 
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ca atare în vreunul dintre tratatele aristotelice păstrate, dar, afirmă autorul, ea este 
strict fundamentată pe teoria aristotelică a formelor şi, prin urmare, este implicit 
conținută în opera lui Aristotel*?, 

Conform teoriei aristotelice a definitiei?^, judecata ca definiţie a judecății va 
avea un gen proxim si o diferenţă specifică, aşa cum are orice definiţie. Genul 
proxim al judecății îl constituie gândirea, judecata fiind un gând compus din 
gânduri simple, a căror sinteză este făcută tocmai de către gândire. Fiind o formă 
rațională, alături de celelalte două forme rationale clasice, noțiunea, cea mai simplă 
dintre ele, şi silogismul, cea mai complexă dintre ele, judecata este rațiune (Xoyog) 
fără a fi raţiunea însăşi, ci doar o formă a ei. 

Diferenţa specifică a judecății, altfel spus, ceea ce o deosebeşte de celelalte 
forme rationale, e constituită din cele trei determinaţii ale judecății in mente. Prin 
urmare, judecata e necesar să fie: 1) afirmativă sau negativă, 2) adevărată sau falsă; 
3) sinteza unor componente. Aceste trei condiţii, care dau specificitatea judecății, 
sunt mai mult decât determinaţii ale ei, spune Alexandru Surdu. Ele sunt tratate de 
către Aristotel deopotrivă în calitate de principii generale ale gândirii, aşa încât ele 
trebuie privite ca principii ale diferenței specifice a judecății ca formă raţională”. 

Prima determinatie, potrivit căreia judecata este afirmativă sau negativă, are 
la bază un principiu general al gândirii. Într-adevăr, cercetând despre principiile 
demonstrative (rep Tov &noðeiktikâv opxóv) în genere, dacă tin de o singură 
ştiinţă sau de mai multe, Aristotel enunţă principiul „că este necesar ca orice sau 
să fie afirmat sau să fie negat (öm t&v àvaykoñov Ñ påvar T] &nop&vor)"S?, care 
este un principiu general al gândirii. Acest lucru se întâmplă pentru că gândirea 
(n Sravoto), spune Aristotel, este cea care sau afirmă sau neagă (Ñ karapnow m 
OTOPNOwv) tot ceea ce este conceput şi ceea ce este intuit (r&v to óvxvontov kot 
vonzóv)??. 

A doua determinatie, potrivit cáreia judecata este adeváratá sau falsá, se 
fundamentează pe un alt principiu general al gândirii. Cel care spune (ò A&yov) cá 
ceva este sau nu este (eivou î un), adică cel care afirmă sau neagă, spune adevărul 
(GAmBevoer) sau spune falsul (wewoerou)“”. Dar falsul şi adevărul, spune Aristotel, 
nu sunt în lucruri (oo £ott tò WeDd50G kot TO QA mg £v toig npáypaocrv), precum 
binele ar fi adevărul, iar răul ar fi falsul pur şi simplu, cu exemplul lui Aristotel, ci 
adevărul şi falsul sunt în gândire (£v 8vavoto)"?. Prin urmare, principiul pe care se 


889 Ibidem. 

5 Cf. supra, cap. III, 2.3.3. Definiţia prin gen proxim şi diferenţă specifică. 

*?! Cf. A]. Surdu, op. cit. 

52 Aristotel, Met., III (B), 2, 996b26-29 (trad. si subl. n.); cf. si Met., IV (T), 7, 1011b23-24. 

5% Cf. Aristotel, Met., IV (T), 7, 1012a2-3. 

84 Cf. Aristotel, Met., IV (T), 7, 1011b27-28: „..., dote koi ó A&yov eou Ñ ji «8e oet Ti 
wevoerai (trad. n.: ..., încât şi cel care spune că ceva este sau nu este spune adevărul sau spune 
falsul)”. 

5 Cf. Aristotel, Met., VI (E), 4, 1027b25-27: „où yàp oti tò wed50g koi 10 GAndEG £v toic 
npáypaot, otov tò pev &yo80v &Anaèç tò 6& xokóv evo yedõoç, GA Ev õwavoig, ..(trad. n.: 
Într-adevăr, falsul şi adevărul nu sunt în lucruri, ca si cum binele ar fi adevărul si răul ar fi falsul de-a 
dreptul, ci sunt în gândire, ...)". 
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bazează a doua determinatie este faptul că adevărul şi falsul aparțin gândirii in 
genere. 

A treia determinaţie este aceea conform căreia judecata este sinteza unor 
componente. Pe de o parte, afirmaţia şi negația, dar, pe de altă parte, la fel si 
adevărul şi falsul presupun unirea (tò &uo) şi separarea (tò xoptc) înţelese nu ca o 
succesiune (uh to EpeEăg), ci drept o anume unitate (Ev 7w)5%. Această unitate 
obţinută prin sinteza componentelor, presupunând combinarea (n ovuniokn) si 
divizarea (n óvoipeoic) lor, spune Aristotel, este în gândire (£v tavoita), iar nu în 
lucruri (GA ook £v toig npåypao)?”. Din această cauză deci, principiul general 
al gândirii în cazul celei de-a treia determinatii este sinteza gândurilor. 

Având în vedere cele spuse mai sus, definiția judecății ca principiu formal 
prin gen proxim şi diferenţă specifică, conform cercetărilor lui Alexandru Surdu, este 
următoarea: „Judecata ca principiu formal este rațiunea (genul proxim) afirmativă 
sau negativă, adevărată sau falsă, care alcătuieşte sinteza componentelor raţionale 
(diferenţa specifică’. 

Definiţia judecății ca principiu formal sub această formă nu se găseşte în 
niciun tratat aristotelic. Teoria expusă mai sus, arată autorul ei, ca o particularizare 
a teoriei aristotelice a formelor, este o aplicare strictă la forma logică judecată în 
domeniul logicii clasico-traditionale. Faptul cá cele două teorii concordá şi faptul 
că pot fi întărite cu enunţuri din tratatele aristotelice păstrate conduc la presupunerea 
că Aristotel mai elaborase şi alte lucrări de logică în care trebuie să fi fost făcută 
teoria judecății ca formă logică. Conform mărturiei lui Diogenes Laertios?”, 
Aristotel mai avea şi alte lucrări de logică în afară de cele şase tratate reunite acum 
sub numele de Organon. Pe de altă parte, spune Alexandru Surdu, „dacă luăm în 
considerare tradiţia amintită de Aulus Gellius (Nopțile atice, V, 1-13), este posibil 
ca Aristotel să nici nu fi expus în scris unele dintre principalele sale teze privind 
teoria judecății, deoarece, în afară de De interpretatione şi Analytica, lucrări 
deosebit de sistematice, dar care presupun o teorie anterioară a judecății, in 
celelalte lucrări întâlnim numai enunturi izolate, accidentale. Or, spiritul aristotelic 
este incompatibil cu o asemenea tratare nesistematică a unei probleme fundamentale 
de logică. Din această cauză, noi nu suntem de acord cu modul în care este tratată, 
de obicei, logica lui Aristotel, despre care presupunem că lucrările cunoscute nu ne 
dau decât o imagine parţială. Nu numai că logica, bazată pe lucrările aristotelice 
cunoscute, nu reprezintă logica în sine, dar aceasta nu reprezintă în întregime nici 
măcar logica lui Aristotel. În acest sens, teoria judecății ca principiu formal, care 
este în deplină concordanţă cu teoria aristotelică a formelor, deşi nu aparţine 


5% Cf. Aristotel, Met., VI (E), 4, 1027b24-25: ,..A£ya Sè to &HO xod TÒ XOPIG ÕOTE uÙ TÒ 
£p£&]o QAN Ev «t Yiyveoor (trad. n.: ...spun unire şi separare nu precum o succesiune, ci precum 
generarea unei anume unitá(i;)". 

897 Cf. Aristotel, Met., VI (E), 4, 1027b29-31: „Enei E "| ovunàorh £o xoi h BLOLPEGIG £v 
óvaxvoto. QAN oox £v toig npåypaor, ..(trad. n.: Dar, de vreme ce combinarea si divizarea sunt în 
gândire, iar nu în lucruri, ...)". 

5% AL Surdu, op. cit., p. 296. 

8% Cf. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, V, XII, 22-28. 
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explicit lui Aristotel, poate fi considerată ca fiind de natură aristotelică şi poate fi 
încadrată cel puţin ipotetic în doctrina aristotelică a judecăţii”*. 

Dar, dacă definiţia judecății sub forma de mai sus nu se găseşte în niciun 
tratat aristotelic, nu e mai puţin adevărat că Aristotel dă în schimb mai multe 
definiţii parţiale ale judecății în diverse locuri, lucru amintit şi comentat de 
Alexandru din Afrodisia”!. Astfel, in Analitica primă este dată o definiţie a 
premisei unui silogism, premisă care de fapt este o judecată: premisa (npótaocc) 
este un enunţ (Aóyoc) care afirmă sau neagă (KOATOPOTIKOG T] ATOPATIKOG) ceva 
despre ceva (twóg katé voc)". Dacă genul proxim (Aóyoc) apare în această 
definiţie la fel ca mai sus, diferenţa specifică în schimb este concentrată. Cea de-a 
doua determinaţie (adevărată sau falsă), care lipseşte, este presupusă de prima 
determinatie (afirmativă sau negativă), de vreme ce adevărul şi falsul rezidă doar în 
afirmaţie şi negaţie, iar a treia determinatie (sinteza unor componente) este redusă 
la expresia ttvog katé Tivog (ceva despre ceva). Aşa cum observă Alexandru 
Surdu”, cu toate că în tratatul Despre interpretare expresia TLVÒG KATO tivog 
(ceva aparţine la altceva) corespunde strict doar unirii (tò &uo) şi lui KATOPOAGIG 
(afirmaţia), adică sintezei afirmative, în timp ce lui &nopoog (negația), la care 
duce separarea (tò Xop1G), îi corespunde tivóg AO Tivog (ceva nu aparţine 
la altceva)”, Aristotel înţelege aici prin „ceva despre ceva” deopotrivă 
corespondentul afirmației si al negatiei. Într-adevăr, se spune in Metafizica, este 
necesar ca unul despre altul (£v xo" £vóc) sau să se afirme, sau să se nege 
(àváykn Tj o&voa Ñ &xogévo) ^. Alexandru din Afrodisia mai dă ca exemplu 
două definiţii aristotelice ale judecátii în care accentul este pus pe celelalte două 
determinatii ale diferenţei specifice. Prima”, din tratatul Despre interpretare, 
spune că judecata este discursul (Aóyoç) căruia îi aparţine (£v  Vn&pxei) faptul de 
a fi adevărat sau fals (tò QU meos n wevâeo8a), unde este evidenţiată a doua 
determinatie a diferenţei specifice, aceea de a fi adevărată sau falsă”. A doua”%, 
din Analitica secundă, afirmă cá premisa (npoTa61G), care este exprimată printr-o 
judecată, este una sau alta din părțile unui enunţ, adică afirmaţie sau negatie, prin 
care un lucru se spune despre altul (£v xa6' evoc), unde potrivit lui Alexandru 


90 A] Surdu, op. cit., p. 297. 

%1 Cf. Alexandru din Afrodisia, In Aristotelis Analyticorum priorum librum I commentarium 
(Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum 
Regiae Borussicae, vol. II, pars I; citat în continuare: Alexandru, În An. pr.), edidit M. Wallies, 
Berlin, 1883, 10, 10—12, 3 (4v40-5r39). 

92 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a16-17: ,IIpótaig pèv ov èo Aóyoc KOTOPATIKOG Ñ 
ATOPATIKÒG tivog KATÓ ttvoc. (trad. n.: O premisă este aşadar un enunţ care afirmă sau neagă ceva 
despre ceva.)”. 

993 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 296. 

904 Cf. Aristotel, De int., 6, 17a26. 

95 Cf. Aristotel, Met., IV (T), 7, 1011b24. 

996 Cf. Alexandru, In An. pr., 10, 14-15 (4v43-44). 

? Cf. Aristotel, De int., 4, 17al-3: „tom 6€ Aóyog.£v ® tò GinBevewv T] wevăeoou 
ònàpxer (trad. n.: „Judecata este...discursul căruia îi aparţine faptul de a fi adevărat sau fals;)". 

%8 Cf. Alexandru, In An. pr., 11, 8 (5r15). 
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Surdu” este accentuată a treia determinatie a diferenţei specifice, cea de a fi 
sinteza unor componente”. 

Prin urmare, considerând rațiunea (Aó'foc) drept genul proxim al judecății şi 
cele trei determinaţii ale diferenței specifice ca fiind exprimate toate concentrat 
prin formula ceva despre ceva (tivos kara vwoc), definiţia prescurtată a judecății 


ar fi următoarea: judecata ca principiu formal este rațiunea a ceva despre ceva”! 
2. Raporturi de tip judicativ între noţiunile tratatului De caelo 
2.1. Enunţuri, legi şi principii în tratatul De caelo 


2.1.1. Expresia lingvistică a judecății 


Expresia lingvistică a unei judecăţi este o anumită propoziţie sau un anumit 
enunţ, care reprezintă semnul oral sau scris al acestei judecăţi (enunciatio est 
signum judicii orale vel scriptum). Deşi propoziţia este identificată de multe ori 
in mod greşit cu judecata”!?, tot aşa cum cuvântul este greşit identificat cu 
notiunea"", propoziţia nu face obiectul logicii clasico-traditionale decât in măsura 
in care, prin intermediul ei, se constituie si se exprimá judecata, dupá cum nici 
cuvântul nu este obiectul logicii clasico-traditionale decât in măsura în care este 
semnul unei noţiuni. Într-adevăr, după cum nu orice cuvânt este semnul unei 
noţiuni, tot aşa nu orice propoziţie este semnul unei judecăţi, ci numai aceea în care 
se găsesc realizate toate determinatiile judicative. Însăşi denumirile tradiţionale 
confirmă faptul că propoziția, care a fost numită şi propositio vocalis, adică 
expresia lingvistică a judecății, este diferită de judecată, care a fost numită şi 
propositio mentalis. 

O judecată determinată este actualizarea posibilităţii sale logice şi presupune 
trei cerinţe: 1) actualizarea sintezei judicative, 2) determinarea concretă a 
componentelor judicative şi 3) determinarea funcțiilor concrete ale componentelor 
judicative. Aşa cum spune Alexandru Surdu, diferentiind domeniul logic de cel 


99 Cf. AL Surdu, op. cit., p. 297. 

910 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 72a8-9: ,npótacig 5 £otww &mogávoeoc tò Écepov 
póptov, £v ka®’ vóg, ..(trad. n.: O premisă este una sau alta din părţile unui enunţ, prin care unul se 
spune despre altul, ...)". 

?!! Cf. AL Surdu, op. cit. 

912 Al. Surdu, Logică clasică şi logică matematică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971, p. 54. 

?5 Jules Tricot (cf. J. Tricot, Traité de logique formelle, II-eme éd., Paris, Ed. J. Vrin, 1966, 
pp. 104—105), luând ca bază cele două Analitici, sustine cá logica clasico-traditionalá se interesează 
doar de propoziţie, fiindcă nici Aristotel n-ar fi vorbit decât despre propoziţie, numind-o fie Aóyog 
ànopavtikóç (vorbire enuntiativá) sau &nopavoic (enunţ), fie nporoois (premisă) atunci când se 
referă la premisa unui silogism; el foloseşte judecată şi propoziție drept termeni echivalenți, potrivit 
propriei sale declaraţii (ibidem, p. 105: „Nous dirons indifferemment Jugement ou Proposition.”). 

914 Cf, supra, cap. III, 1.3. Raportul între noțiune şi cuvânt. 
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psihologic si gnoseologic, logica nu produce, ci identifică judecáti^ ^. Prin urmare, 
expresii lingvistice ca reprezentând sinteza judicativá, altfel spus, aşa cum s-a 
arătat mai sus”, ca fiind expresia care respectă principiile formale şi materiale ale 
judecății. 

Pe de altă parte, datorită faptului că limbajul natural este un limbaj complex, 
propoziţiile judicative, adică cele prin care se exprimă o judecată, in genere 
enunturi asertive, aşa cum nu sunt de pildă cele optative, imperative, exclamative 
sau interogative, cărora nu li se poate ataşa adevărul şi falsul, sunt exprimate printr-un 
număr nedeterminat de cuvinte. Ele pot fi exprimate fie printr-un singur cuvânt, 
cum este cazul propoziţiilor judicative exprimate printr-un verb impersonal 
(„Plouă”, „Fulgeră”, Tună”), fie prin două cuvinte (,,Discipolul învaţă”, „Aristotel 
scrie”), fie prin trei cuvinte („Platon este filosof”, „Zeus este nemuritor”), fie prin 
patru cuvinte („Toţi grecii sunt navigatori”), şi exemplele pot continua mărindu-se 
numărul de cuvinte din care sunt alcătuite propoziţiile judicative. Dacă numărul de 
cuvinte prin care se exprimă o judecată nu este important, ceea ce este cu adevărat 
important este faptul că toate enunturile judicative exprimă sub formă explicită sau 


implicită o sinteză judicativă, altfel spus, un gând unic”. 


2.1.2. Structura judecății şi funcțiunile componentelor 


Prin urmare, dincolo de complexitatea dată de limbajul natural, exprimând un 
singur gând, toate aceste propoziţii pot fi adevărate sau false, afirmative sau negative, 
precum şi decompozabile până la termenii prin care se exprimă componentele 
judicative. În genere, propoziţia judicativă este formată din doi termeni, pe de 
o parte, subiectul şi predicatul numit şi atribut, şi, pe de altă parte, verbul sau 
copula. În termeni clasico-traditionali, ansamblul subiectului si predicatului a fost 
considerat ca materie a propoziţiilor judicative, iar verbul sau copula ca formă 
unificatoare?'*. 

Subiectul, pe care Aristotel il numeşte Ovouo (nume, nomen) sau Vnoketuevov 
(subiect, subjectum), este definit in De interpretatione ca o glásuire semnificativá 
(povh onpovzucn) potrivit nu naturii lui proprii (KATE thv aùtôv qot), cum 
spune Platon în Cratylos”5, ci potrivit convenției (xatà ovvonknv), fără referire 
temporală (&vev xpóvov), în care nicio parte considerată separat (um5ev uepog 


915 Cf. AL Surdu, op. cit. 

916 Cf. supra, cap. IV, 1.2. Fundamentarea aristotelică a judecății. 

917 Cf. AL Surdu, op. cit., p. 55. 

918 Cf. J. Maritain, Petite Logique, Paris, Éd. Pierre Tequi, 1923, p. 124. 

?? Cf. Platon, Cratylos, 387a1-2: „KOTĂ thv atv dpa póotv kat at zpá&ei npáttovtoa, 
où katà tiv nuerepav 8ó&ov. (trad. n.: Acţiunile [între care şi denumirea lucrurilor — n.n.] se fac 
aşadar potrivit naturii lor proprii, iar nu potrivit párerii noastre.)"; asupra disputei katà QUciv 
(Platon) — xoà ovvOnknv (Aristotel) privind denumirea lucrurilor, în general cf. Platon, Cratylos, 
385a-391a. 
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; í ._ 4920 es v.e , "EA 
Kexopiouevov) nu este semnificativă ^. Definiţia numelui din Poetica este dată in 


termeni asemănători, lipsind doar referirea la caracterul conventional (xoà 
GvvOnknv) al acestuia”!. 

Predicatul sau atributul, numit de către Aristotel kornyopovuevov (ceea ce 
este enunțat despre altul, praedicatum), poate fi sau nu distins de verb. În propoziţiile 
de tipul „Socrate este muritor”, numite mai târziu propositio (enunciatio) de tertio 
adjacente sau tertii adjacentis, copula „este” e distinsă de predicat, sinteza judicativá 
şi afirmaţia sau negația sunt explicit puse în evidenţă, ca şi subiectul „Socrate” şi 
predicatul ,,muritor". În propoziţiile de tipul „Socrate este” sau „Socrate merge”, 
numite propositio (enunciatio) de secundo adjacente sau secundi adjacentis, copula 
nu mai este distinsá de predicat, rámánánd puse in evidentá doar afirmatia sau 
negația si subiectul ,,Socrate"??, Enunturile de tipul secundi adjacentis pot fi aduse 
la forma tertii adjacentis prin evidenţierea copulei, a calităţii propoziției, afirmativă 
sau negativă, precum şi a componentelor judicative, subiectul şi predicatul, exemplele 
de mai sus devenind astfel „Socrate este fiind” şi „Socrate este mergând”. Multe 
tratate de logică clasico-traditionalá preferă forma tertii adjacentis tocmai datorită 
faptului că pune în evidenţă explicit componentele judicative. „Faptul că în logica 
clasică — scrie Alexandru Surdu — se acordă mai multă atenţie propozitiilor de tertio 
adjacente este pe de o parte întâmplător datorită utilizării îndelungate a limbii 
latine, ca limbă filosofică, iar, pe de altă parte, se explică prin evidenţa judicativă a 
acestui tip de propozitie"??. 

Verbul, numit de către Aristotel ptio (verbum, copula) "^^, pe lângă înţelesul 
său propriu, este ceea ce semnifică în plus timpul (xo tpooonpnoüvov xpovov), 


920 Cf, Aristotel, De int., 2, 16a19-21: „övopa pev otv EGTL POVI ONLOVTLKN KATE GVVONKNV 
&vev xpóvov, fic unõèv uépoç toti onuavtikòv xexopiopévov: (trad. n.: „Numele, prin urmare, este 
o glăsuire semnificativă potrivit convenției, fără referire la timp, în care nicio parte luată separat nu 
este semnificativă;)”. 

921 Cf. Aristotel, Poet., 20, 1457a10-12: „övopa 5 où povi GVvBETI, onuavtikh ive 
Xpóvov, NG uépoc ot8£v oti xa ov7ă Onpuovriov- (trad. n.: Numele este o glăsuire semnificativă 
compusă fără referire la timp, în care nicio parte nu are înţeles prin sine;)". 

922 Cf. J. Tricot, op. cit., p. 107; cf. şi Al. Surdu, op. cit., p. 55. 

?3 A]. Surdu, op. cit. 

924 În lexiconul lui Friedrich Ast din sec. al XIX-lea (Fridericus Astius, Lexicon Platonicum 
sive Vocum Platonicarum Index, vol. III, II-te Aufl., Berlin, Hermann Barsdorf Verlag, 1908, 
pp. 233-235) termenul tò priua înseamnă în general dictum, dictio, propositio, sententia verbis expressa, 
iar în gramatică înseamnă verbum. Lucrarea mai recentă a lui Edouard des Places vine să confirme si 
să întărească acest lucru. Termenul tò pñpa are în dialogurile lui Platon sensul general de cuvânt, 
expresie, mod de-a vorbi, frază, discurs (cf. Ed. des Places, Lexique de Platon, în Platon, Oeuvres 
completes, tome XIV, 2-e partie, Paris, Ed. Les Belles Lettres, 1964, p. 451, sensurile a-c). Pe de altă 
parte, atât la Aristotel, cât şi la Platon (cf. ibidem, sensul d; ex. Soph., 262c; Crat., 399b), tò priua 
exprimă actul de a califica un subiect sau calificarea care i se dă, în general tot ceea ce se enunţă 
despre un subiect. Ínteles ca verb, tò pfo este el însuşi predicat. Descompunerea aristotelică a lui în 
copulá şi participiu (cf. Aristotel, An. pr., I (A), 46, 51b12; Met., V (A), 7, 1017a28) nu se face decât 
în propoziţiile de tertio adjacente (ex.: Socrate este muritor). În propoziţiile de secundo adjacente 
(ex.: Socrate merge) tò pâna cu înţelesul de verb desemnează ansamblul verbului şi predicatului 
(cf. Jules Tricot, in Aristote, Organon I (Categories), II (De l'interprétation), traduction nouvelle et 
notes par J. Tricot, Paris, Éd. J. Vrin, 1966, p. 81,n. 1). 
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potrivit tratatului De interpretatione, spre deosebire de nume (övopa) care era fără 
referire temporală (&vev Xpovo»), dar la care, la fel precum în cazul numelui, nicio 
parte luată separat nu are înţeles (où uepoş o08£v Onuotver xopico), si care 
statornic (Get), traduce Constantin Noica”, este semn al celor spuse despre 
altceva (xàv Ka Erepov Aeyopévæv onueiov)”. În Poetica, verbul este definit 
explicit drept o glăsuire semnificativă compusă (pav SvvBeTn onpavth), la fel 
cum era definit mai sus şi numele, cu referire temporală (metà xpóvov), în care, 
precum în cazul numelor, nicio parte nu are înţeles prin sine (ov5ev pépog 
onpatver ka 070)”. Importanţa pe care Aristotel o acordă verbului în structura 
judecății se vede din faptul că aceasta nu poate fi concepută în afara afirmației sau 
negatiei, care, la rândul lor, nu pot fi concepute în afara verbului”. Din acest 
motiv, copula sau verbul a fost considerat elementul esenţial sau forma însăşi a 
judecății. În cazul judecăților de tertio adjacente, spre deosebire de cei doi termeni 
extremi, copula are o semnificaţie temporală, este quod consignificat tempus, cum 
traduce Sf. Thomas de Aquino?" Acesta pare a fi motivul pentru care Aristotel — si 
în urma lui scolasticii — a considerat semnificația temporală a verbului ca fiind 
esenţială”. 

Copula are, prin urmare, două funcțiuni: funcțiunea copulativă şi funcțiunea 
judicativă sau asertivă. Funcțiunea copulativă reprezintă în mod esenţial legătura 
dintre subiect şi predicat, altfel spus, sinteza (oc0v0goic) lor, fără a implica 
existenţa. Această funcţiune se manifestă în judecátile exprimate prin propoziţii de 
tipul de tertio adjacente. Funcțiunea judicativă sau asertivă, spre deosebire de 


925 Cf. Aristotel, Despre interpretare, în vol. Ammonius, Stephanus, Comentarii la tratatul 
Despre interpretare al lui Aristotel, însoţite de textul comentat, traducere, cuvânt înainte, note şi 
comentariu de C. Noica, Bucureşti, Editura Academiei, 1971, p. 10. 

926 Cf. Aristotel, De int., 3, 16b6-7: „pipa 8& &ott tò npoconpoñvov xpóvov, oð pépog 
ov5Ev ono vet XOPIG, ko ESTI aei vv KaG ETEpov Aeyouevov onueiov. (trad. n.: Verb este ceea 
ce semnifică în plus timpul, în care nicio parte luată separat nu are înţeles, şi care totdeauna este semn 
al celor spuse despre altceva.)”. 

927 Cf. Aristotel, Poet., 20, 1457a14-16: „pîua 5E povi GVVBETN, onpavtuen Età xpóvov, 
fic oo6&v uépoc onuaivet ko 4070, Gonep xod Er t&v òvouátoæv: (trad. n.: Verbul este o glăsuire 
semnificativă compusă cu referire la timp, în care nicio parte nu are înţeles prin sine, precum este şi în 
cazul numelor;)”. 

??5 Cf. Aristotel, De int., 10, 19b12-14: „&vev õè phuatoç oùõepta KOTĂPAOIG OVĂ &nópaoç 
tò yàp Eorw Tj Eorou À Av À ytyvexoa. Tj 060% dia toux xa, phata £x tv xeui£vov &otiv 
xpoconuatvet yàp xpóvov. (trad. n.: Fără verb nu există nicio afirmaţie şi nici negatie, căci «este» 
sau «va fi», sau «era», sau «devine» sau toate celelalte de acest fel, sunt verbe prin cele stabilite, de 
vreme ce semnifică in plus timpul.)". 

?? Cf. Sf. Thomas de Aquino, In Aristotelis libros Peri hermeneias expositio, in Sancti Thomae 
Aquinatis Doctoris Angelici Opera Omnia, iussu impensaque Leonis III, tomus primus, Roma, 1882, 
cap. II, lectio V, p. 23: „Verbum autem est quod consignificat tempus, cuius pars nihil extra significat, 
et est semper eorum, quae de altero praedicantur, nota." (ref. la trad. De int., 3, 16b6-7). 

939 Cf. J. Tricot, Traité de logique, Paris, Éd. J. Vrin, 1966, p. 108. Potrivit lui Jules Tricot, 
esentialitatea caracterului temporal al verbului este exagerată, de vreme ce există judecăţi exprimate 
prin propoziţii atemporale (ex.: Suma unghiurilor unui triunghi este egală cu două unghiuri drepte). 
Caracterul cu adevărat esenţial al copulei ar fi, conform teoriei lui, mai degrabă afirmaţia sau negația 
pe care aceasta o exprimă. 
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funcțiunea copulativă, marchează o existență cel puţin posibilă, ceea ce explică din 
ce cauză toate verbele din propoziţiile ce exprimă judecăţi, aşa cum s-a spus mai 
sus, pot fi reduse la verbul „a fi”, singurul care exprimă existenţa. Din această 
perspectivă, potrivit lui Jules Tricot, orice propoziție este o propoziţie de inerență 
sau existențială”!. Caracterul copulativ al verbului şi posibilitatea de a reduce orice 
verb la verbul „a fi” sunt evidenţiate de către Aristotel în De interpretatione şi 
Metafizica, căci, afirmă el, nu diferă prin nimic a spune „omul merge (tò &vOponog 
Baster)” sau „omul este mergând (tò &veponog Baiovto siva) ”?. 

Date fiind, în primul rând, complexitatea limbilor naturale în genere, în al doilea 
rând, caracteristicile specifice limbii greceşti şi, în al treilea rând, particularitățile 
limbii lui Aristotel, pentru a pune în evidenţă judecăţile şi elementele lor componente, 
pe lângă teoria clasico-traditionalá, orice analiză logică trebuie să ţină cont de toate 
aceste elemente. lată câteva exemple din tratatul De caelo. 

Primul exemplu: „Într-adevăr, /spunem/" cá /toate corpurile şi mărimile 
naturale sunt în sine mobile faţă de loc/, căci /afirmám/ că /natura este principiul 
mişcării lor/^??, Avem aici un ansamblu de patru judecăţi exprimate prin patru 
enunţuri: (a) «spunem (A£yopev)», (b) «toate corpurile şi mărimile naturale sunt în 
sine mobile faţă de loc (vto và PVOLKO GOLOATOL, xo peyan KAY AVTĂ KINT 
eivat katà tónov)», (c) «afirmăm (qop£v)», (d) «natura este principiul mişcării 
lor (A PVO1G Kwvnococ &pxnv civar ocoxoic)». Din cauza topicii limbii greceşti, 
diferită de topica limbii române, ordinea celor patru enunturi este diferită în textul 
original (b, a, d, c), enunturile (a) şi (c) fiind cuprinse în interiorul enunturilor (b) şi 
respectiv (d). Enunturile (a) si (c) sunt compuse in ambele limbi dintr-un singur 
cuvânt, (a) «spunem (A£yopev)» si (c) «afirmăm (qogi£v)», judecátile respective 
fiind exprimate doar prin predicatul logic, subiectul logic «noi (nusic)» fiind 
subinteles. Judecátile (a) «[noi] spunem ([nu£ic] A£yopev)» si (c) «[noi] afirmăm 
([nu£ic] eopi£v)» sunt judecăţi de tipul secundi adjacentis, care însă, potrivit lui 
Aristotel şi teoriei clasico-traditionale, pot fi aduse la forma tertii adjacentis, 
devenind (a) «[noi] suntem spunând ([mueic] Aeyovra £op£v)» şi respectiv (c) 
«[noi] suntem afirmând ([nu£ic] povavra eouev)», punând în evidenţă subiectul 
subinteles în textul aristotelic, copula şi predicatul. Enunţurile (b) si (d) sunt 
compuse din mai multe cuvinte, al căror număr, diferit în limba greacă şi limba 
română, are mai puţină importanţa faţă de faptul că ele exprimă un gând unic, fiind 
altfel spus semnul sintezei (oóv0ecic) exprimate în aceste judecăţi. În enunţul (b), 


?5! Cf. J. Tricot, op. cit. 

92 Cf. Aristotel, De int., 12, 21b9-10: „ov5ev yàp 8tqgpépet etneiv &veponov Babtzew ñ 
&vOponov Paðıķovta stvar. (trad. n.: Într-adevăr, nu diferă prin nimic a spune «omul merge» si 
«omul este mergánd».)"; Met., V (A), 7, 1017a27-30: ,,o90£v yàp Sapepei tò &vipomog vyiivov 
£OTIv T] 10 &vOpomog VyLoiver, odè 10 &vOporog DaótGov £o Ñ Teuvov tod &vOpomnoc Basile 
Jj m&uver, poio õè xot Eni tôv OAAov. (trad. n.: Într-adevăr, nu diferă prin nimic «omul este 
sănătos» şi «omul se însănătoşeşte», nici «omul este mergând sau tăind» şi «omul merge sau taie», si 
la fel este deopotrivă în privinţa celorlalte.)". 

%3 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b14-16: „/M&vra yàp tà POLK cópata xot peyéðn 
Xo orxà: Kvnră /Aeyopev/? eo KOTĂ tónov/” /thv yàp qc kwroeoc àpxhy ivot /papev/® 
abtoìç./” (trad. n.). 
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«toate corpurile şi mărimile naturale sunt în sine mobile faţă de loc (navro tà 
PVOLKĂ cópata xol HEeyEOn KAY OVTĂ xivmtà ELVOL KOT& TON0v)», se pot 
deosebi subiectul logic «toate corpurile şi mărimile naturale (n&vra tà PVOLKA 
copata Kot pey£0n)», predicatul logic «mobile în sine faţă de loc (ka atà 
Kivmtà xoà tónov)» şi copula «sunt (etvou)». În enunţul (d), «natura este 
principiul mişcării lor (ù Qooig Kwvnococ &pyiv civar aùtoic)», se pot pune în 
evidenţă subiectul logic «natura (m 9616)», predicatul logic «principiul mişcării 
lor (t àpxh Kivnocog aùtoiç)» si copula «este (etvor)». Judecátile exprimate prin 
enunturile (b) şi (d) sunt ambele de forma tertii adjacentis in care se pot identifica 
toate elementele unei judecăţi. 

Al doilea exemplu: „/Greu şi uşor se spune în sens absolut/“, /dar şi relativ la 
alt lucru/^, căci /dintre lucrurile având greutate /afirmám/ că /unul este mai uşor/“, 
/altul mai greu, /precum bronzul faţă de lemn/"”**. Această frază cuprinde şase 
enunfuri prin care sunt exprimate şase judecăţi, a căror ordine în traducerea 
românească conservă ordinea originalului grec: (a) «greu şi uşor se spune în sens 
absolut (Aeyerou tò pev anis Bapv kar kodpov)», (b) «dar si relativ la alt lucru 
(tò õe mpog tepov)», (c) «afirmăm (popev)y, (d) «unul dintre lucrurile avánd 
greutate este mai uşor (xv £yóvvov Bapoc t0 Ev etvar KOVPOTEPOV)», (e) «altul 
mai greu (tò 5 fapvrepov)» si (f) «precum bronzul față de lemn (otov Elov 
xaAkov)». Primul enunţ (a) «greu şi uşor se spune în sens absolut (Aeyetar tò pev 
Anac Bapv kar kodoov)» exprimă o judecată cu subiectul logic «greu şi uşor 
(Bapv xoi kodpov)», predicatul logic «in sens absolut (&xAóG)» şi verbul «se 
spune (Aeyerou)». Al doilea enunţ (b) «dar si relativ la alt lucru (xo 8è rpog 
Erepov)» reprezintă o judecată exprimată doar prin predicatul logic, fiind 
subintelese subiectul logic, «greu şi uşor (Dopo kot rodpov)», şi verbul, «se spune 
(evyerou)y, aceleaşi ca în enunţul (a). Enunţul complet este «dar [greu şi uşor se 
spune] si relativ la alt lucru ([Aeyerau Bapv «ot kodpov xoà] tò npo £tepov)», în 
care sunt evidenţiate subiectul, predicatul şi verbul. AI treilea enunţ (c) «afirmăm 
(papuev)y arată o judecată exprimată doar prin predicatul logic, subiectul logic «noi 
(mueic)» fiind subinteles, iar enunţul complet având forma «[noi] afirmăm ([mueig] 
Qoqi£v)». Enunţul (c) este cuprins în interiorul enuntului (d), atât în textul grec, cát 
şi în traducerea românească’. În al patrulea enunţ (d) «unul dintre lucrurile având 
greutate este mai uşor (x&v &yóvvov Bópoc tò pev stivar KovpoTepov)» se pot 
distinge subiectul logic «unul dintre lucrurile având greutate (19v Exovrov Bápog 
tò Ev)», predicatul logic «mai uşor (kougótepov)» şi copula «este (eLvor)». 
Al cincilea enunţ (e) «altul mai greu (tò 5e Bopocepov)» este eliptic, pe de o parte, 


%34 Aristotel, De caelo, IV (4), 1, 308a7-9: „/A&yerou oi] TÒ ev mA Bap kar koogov/^, 
/tò 6£ npog étepov/™ /v&v yàp Exovrov Băpoc /papèv/ /tò uev stivar kovporepov/i, /tò à& 
Bapótepov/®, /otov &0X0v xoXaóv/^" (trad. n.). 

55 Traducerea din limba greacă a unui text aristotelic trebuie să asigure, în măsura în care 
permit mijloacele de expresie ale limbii române, transpunerea corectă a noţiunilor, de la cele simple la 
genurile de categorii, pe de o parte, dar şi, pe de altă parte, relaţia acestora în cadrul judecăților. În 
plus, traducerea trebuie să asigure transpunerea corectă a relaţiilor dintre judecăţi în contextul unei 
argumentări, judecátile fiind parte componentă a acestora în cele mai multe cazuri, aşa cum se va 
vedea mai departe în cap. V. 
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de copula «este (etvor)» şi, pe de altă parte, de o determinatie a subiectului logic 
„dintre lucrurile având greutate (1v exovrov Bópoc)". Enunţul complet subinteles 
este «altul [dintre lucrurile având greutate este] mai greu ([tôv exovrov Bapog] tò õe 
[etvou] Bopóxepov)», în care avem subiectul logic «altul [dintre lucrurile având 
greutate] ([tôv exovrov Bápos] tò 5£)», predicatul logic «mai greu (Bapvrepov)» 
şi copula «[este] ([etvou])». Lipsa copulei, şi a verbului „a fi (£tvat)” în general, 
este specifică limbii lui Aristotel din tratatele acroamatice în genere şi specifică 
limbii din tratatul De caelo”*. A] şaselea enunţ (f) «precum bronzul fata de lemn 
(otov £ÓX0v xoX.«óv)» reprezintă o judecată cu subiectul logic «bronzul (y oK0c)», 
predicatul logic «faţă de lemn (E0A0v)» şi eliptică de copula «este (£tvou)». Enunţul 
complet ar fi «precum bronzul [este] față de lemn (otov £óAov xoXxóv [etvoa])». 
Dacă ultimele trei judecăţi sunt de tipul tertii adjacentis, primele trei sunt de tipul 
secundi adjacentis. 


2.1.3. Clasificarea judecátilor 


Boethius, unul dintre cei mai importanti comentatori antici latini ai lui Aristotel, 
clasifică propoziţiile (orationes) în cinci mari tipuri: propoziţii de rugăminte (oratio 
deprecativa), propoziţii imperative (oratio imperativa), propoziţii interogative (oratio 
interrogativa), propoziţii vocative (oratio vocativa) şi propoziţii enunţiative (oratio 
enuntiativa)". Între aceste tipuri de propoziţii, cea care poate fi adevărată sau falsă 
este propoziția enunfiativd, numită de către Boethius propositio paedicativa, şi care 
este semnul judecății categorice, după cum spune Aristotel, ea neimplicând nicio 
condiţie. Considerând relaţia dintre judecăţi şi condiţii, sunt deosebite judecățile 
necondiţionale sau judecáfile categorice”*, potrivit lui Aristotel, în care afirmaţia 
sau negația lor nu este supusă niciunei condiţii, si judecáfile condifionale, în care 
enunţul afirmativ sau negativ este subordonat unei condiţii. Altfel spus, judecátile 
categorice sunt acele judecăţi în care este exprimat un singur raport logic între 
subiect şi predicat fără ca acest raport să fie condiţionat în vreun fel, spre deosebire 
de judecátile conditionale. La rândul lor, acestea se pot clasifica în judecăţi ipotetice 
şi judecăţi disjunctive. 

Clasificarea judecăților categorice se poate face după mai multe criterii. Cele 
mai importante dintre ele sunt cele potrivit cantității subiectului şi potrivit calității 
copulei. 


2.1.3.1. Clasificarea după cantitatea subiectului 


Potrivit cantității subiectului, Aristotel clasifică judecátile în patru grupe: 
1) judecăţi universale, 2) judecăţi particulare, 3) judecăţi nedeterminate şi 4) judecăţi 


?36 Cf. supra, cap. L, 2. Probleme istorico-filosofice ale tratatului De caelo. 
%37 Cf. A. Dumitriu, Istoria logicii, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1975, p. 282. 
958 De la komyopeiv — a predica. 
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singulare. Despre primele trei feluri de judecăţi se vorbeşte in Analitica primă”, 


iar despre ultimul în tratatul Despre interpretare”. 

Judecátile universale, numite aici in Analitica primă de către Aristotel premisele 
universale (ai nporăoei k08010v)!, sunt judecátile in care subiectul este considerat 
în toată extensiunea sa””. Potrivit definiţiei lui Aristotel, judecata universală este 
„cea care aparţine tuturor sau niciunuia (tò navt 1] umăevi onópyew)""^. Ilustrăm 
judecăţile universale prin câteva exemple din tratatul De caelo. Primul exemplu: 
a) ,/Orice mişcare care este potrivit locului/^, /pe care o numim deplasare/^, /este 
sau rectilinie, sau circulară, sau o combinaţie a acestora/", căci /numai acestea două 
sunt mişcări simple/””*, unde avem trei judecăţi (a, b, c). Subiectul judecății (a), 
«orice mişcare care este potrivit locului este sau rectilinie, sau circulară, sau o 
combinaţie a acestora (noa 6£ xivnotg 000 KOTA tónov T| EVBELO N kirio Ñ £K 
TOVTOV KTN)», este exprimat prin sintagma «mişcare care este potrivit locului 
(Kivmoig 060 katà TONOV)», iar «orice mișcare care este potrivit locului (nã&oa 
Kivmoig 000 xoà tónov)» reprezintă subiectul luat în toată extensiunea lui, 
„orice” traducând aici pe „noa (toate)". A treia judecată (c), «numai acestea două 
sunt simple (GnAcă adto 800 uOvor)», este tot o judecată universală, în care subiectul 
«aceste două [mişcări] (orbrou Svo [xtvfioeic])» este luat în toată extensiunea sa prin 
adjectivul uóvoa [kwvfioetc] (singurele [miscári]). Al doilea exemplu: p) „Într-adevăr, / 
toti oamenii au o anumită părere despre zei/ şi /toti le atribuie zeilor locul cel mai 
elevat/^, ..?5. Enunţul cuprinde două judecăţi (a), «toti oamenii au o anumită părere 
despre zei (novreg &vðponor nepi Bev Exovow vnoinyw)y, şi (b), «toti [oamenii] 
le atribuie zeilor locul cel mai elevat (rovreg [&vBpono] Tov àvotóto TO Beto 
tónov An06L50061)», ambele universale, având acelaşi subiect «oamenii (Gvv0pomnot)», 


939 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a16-20: „npótaciç èv 00v £ott AGYOG katapatıkòç Ñ 
Anopatikòç TIVOG KATE TLvoG. oUtoc 8£ À xa90A0v T] £v pépet T] &õtópiotog. A£yo Sè o0A00 pèv 
TÒ NAVTI T] un5evi oxapxe, £v pépet 5E TÒ TIVI T] UN TIVI T] uN avv tt 'oxopxev, ASLOPLOTOV È TÒ 
rGpxet Ù uÙ oxopxew veu 100 xo80A0v, Ù kotà HEpoG, ..(trad. n.: O premisă este aşadar un 
enunţ care afirmă sau neagă ceva despre ceva. Aceasta este fie universală, fie particulară, fie 
nedefinită. Numesc universală pe cea care aparţine tuturor sau niciunuia, particulară pe cea care 
aparţine unora si nu altora sau nu aparţine tuturor, nedefinită pe cea care aparține sau nu aparţine fără 
indicatia de universal sau de particular, ...)". 

99 Cf. Aristotel, De int., 7, 17a38-b3: „Ener 66 £ott tà èv ka80A.00 t&v PAVLOV xà SE 
KaG’ £koctov (A£yo 8€ ka80AXov EV O ET TAĂELOVOV NEPVKE katnyopeicbar, KAY EKOOTOV õè ò 
pfi, otov &vBpono èv Tâv kaðóñov Ko Ata 68 1âv kað’ ëkactov): àváykn à. dnopatveoða dg 
OTOPXEL tt T] un, OTE £v tv Ko90A070 TIVI, OTE 6E tv KO £koccov. (trad. n.: De vreme ce, dintre 
lucruri, unele sunt universale, altele sunt singulare (si numesc universale ceea ce prin natura sa este 
enunțat despre mai multe, iar singulare ceea ce nu este enunțat astfel, precum om aparţine celor 
universale, iar «Callias» celor singulare), este necesar sá se spuná cá ceva apartine sau nu, fie unuia 
dintre cele universale, fie unuia dintre cele singulare.)". 

91 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a16. 

?? Cf. J. Tricot, op. cit., p. 112. 

?9 Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a18. 

9 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b17-19: ,/TIàcoo 8£ Ktwnotc 660 katà tónov, Mv kooüpev 
qopóvv/^, /î evBeia Ñ Ok T| £k tovtov puect/^ /ia o yàp adto 890 póvav™” (trad. n.). 

?5 Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270b5-6: ,/nàvteg yàp &vBponoi nept Bev Exovow 
onxóXnw/, kot /n&vxec tov dvotáto t Beto tónov åroððóaov”, ...” (trad. n.). 
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exprimat în prima şi subinteles în cea de-a doua, considerat în toată extensiunea lui. 
Al treilea exemplu: y) „În plus, /tot ceea ce creşte suportă creşterea/...”** cuprinde 
o singură judecată, în care subiectul «ceea ce creşte (tò ovâavouevov)y este luat în 
toată extensiunea lui, «tot ceea ce creşte (tò ovEovouevov nav)». Al patrulea 
exemplu: 8) ,../este evident că /toate corpurile nu au nici uşurinţă, nici 
greutate/?...” cuprinde două judecaţi, din care a doua (b) este o judecată 
universală cu subiectul «corpurile (6&ua)» luat în toată extensiunea lui, «toate 
corpurile (oua Grav)». 

Judecăţile particulare, pe care Aristotel le numeşte oi èv pepet“, sunt 
judecátile în care subiectul este considerat doar într-o parte a extensiunii sale?^. 
Judecata particulară, în termenii lui Aristotel, este judecata „care aparține unora şi 
nu altora sau nu aparţine tuturor (tò «wt Ñ uh mvi À ph navi onópyew)"?. 
Gásim, deopotrivá, exemple de judecáti particulare in tratatul De caelo. Primul 
exemplu: o) „Într-adevăr, /dintre lucrurile cu compunere naturală, unele sunt 
corpuri şi márimi/", /altele au corp şi marime/, iar /altele sunt principiile celor care 
au corp si marime/^"*': dacă interpretám sintagma t&v cet ovveotótov (dintre 
lucrurile cu compunere naturalá) drept un genitiv partitiv, ceea ce tine de specificul 
limbii grecesti, atunci fraza cuprinde trei judecáti particulare (a, b, c), ale cáror 
subiecte, «unele [dintre lucrurile cu compunere naturală] (tà èv [t&v qoot 
OVVEGTOTOV))» pentru (a) şi «altele [dintre lucrurile cu compunere naturală] (tà à& 
[Tv pvoei ovveototov])» pentru (b) şi (c), sunt considerate doar într-o parte a 
extensiunii lor. Al doilea exemplu: B) „Dintre mărimi, /cea cu o dimensiune este 
linie, /cea cu două dimensiuni este plan/?, lar /cea cu trei dimensiuni este 
corp/^??. la fel, dacă interpretăm pe ueyedovg (ca mărime) drept un genitiv 
partitiv de fapt (dintre mărimi), atunci cele trei judecăţi (a, b, c) sunt judecăţi 
particulare, ale căror subiecte, «cea cu o dimensiune [dintre mărimi] ([ueyedovg] 
tò pev EQ £v)» pentru (a), «cea cu două dimensiuni [dintre mărimi] ([ueye8ovg] tò 
5 eri 600)» pentru (b) şi «cea cu trei dimensiuni [dintre mărimi] ([uey&00vc] tò 5 
emi tpia)», sunt considerate doar într-o parte a extensiunii lor. Al treilea exemplu: 
Y) „Căci /unii cred/^ /că [Pământul] este de forma sferică/?, /altii plată şi cu o 
configuraţie în formă de tambur/”**; două judecăţi dintre cele trei ale acestei fraze 


96 Aristotel, De caelo, I (A), 3, 27023: ,AXAà pv «oit /tò obEovouevov Grav oro E vean..." 
(trad. n.). 

?7 Aristotel, De caelo, I (A), 3, 269b19-20: „.../porvepov/* öt /oUte kovpoINro ore Bàpoc 
Exe oôpa &nav/, ..." (trad. n.). 

?5 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a18. 

?? Cf. J. Tricot, op. cit. 

950 Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a19. 

?5! Aristotel, De caelo, I (A), 1, 26824-6: ,/tv yàp PWGEL OVVEGTOTOV tà LEV EGTL GOHATO 
xoà pre yean/? /tà 8' Éxev opio: ko peyeoc/ /tà 5 àpyoa «àv &xóvrov etctv/"." (trad. n.). 

92 Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268a7-8: „peyeBovg õè /tò pev èg Ev pauni, /tò 5 èni 
vo Enunedov/, /tò 5 Ext tpa opo /^ " (trad. n.). 

953 Aristotel, De caelo, II (B), 13, 293b33-294al: ,,.../xóic èv yàp Goxév? /£wou opoupoeiðhg”, 
/*3ig 6£ natsia xod tò oxìpa Tounavoerâns: /^ " (trad. n.). 
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(a, c) sunt judecăţi particulare în care subiectul, «unii (xà uev)» pentru prima 
judecată (a) si «alţii (tà é)» pentru a treia judecată (c), nu este luat în toată 
extensiunea lui, ci parţial. 

Judecátile nedeterminate, numite in Analitica primă o &Srópiotov*, sunt 
judecátile în care subiectul nu are nicio indicație privitor la cantitate”. „Numesc... 
judecată nedeterminată — spune Aristotel — pe cea care aparţine sau nu aparţine fără 
indicatia de universal sau de particular (Aeyo ...&tópiotov õe 10 oràpxew ñ um 
onópyxew ČVEV TOD xo00A0v, T] koxà pépog, ..)"?*. Subiectele din următoarele 
exemple de judecăţi din tratatul De caelo nu au nicio indicație cantitativă, adică 
nicio indicație relativ la extensiunea lor, fiind, prin urmare, judecăţi nedeterminate. 
Primul exemplu: o) „..../nu există altă deplasare contrară deplasării circulare/, ...?*". 
Al doilea exemplu: B) „Cu siguranţă, /este necesar ca cel puţin [corpurile] să 
posede o anume miscare/, ...95. A] treilea exemplu: y) „Dar /[un corp] rămâne 
nemişcat prin forță în locul în care se deplasează prin forţă/...”””. A] patrulea 
exemplu: 6) ,../materia [este] unică pentru toate corpurile/, /precum [este] 
vidul/..."*9, 

Judecátile singulare, numite în Despre interpretare xà ko" Exaorov”!, sunt 
propoziţiile în care subiectul este un singur individ”. lată câteva exemple de 
judecăţi singulare din tratatul De caelo în care subiectul este un individual. Primul 
exemplu: o) ,/Anaxagoras nu a folosit bine acest nume, abuzánd/""?. A] doilea 
exemplu: B) „Prin urmare, /Empedocles a dezaprobat-o deopotrivă în acest fel/, 
spunând că...%%*. A] treilea exemplu: y) „....precum /afirmă Empedocles/ cá se nasc 
sub acţiunea Philiei”%5. A] patrulea exemplu: 3) „dar se întâmplă ca /centrul 
Pământului şi centrul universului /sá fie acelaşi/, ..."%%. A] cincilea exemplu: 
£) ,.../pe când totdeauna este văzut ceea ce se numeşte faţa [Lunii]/.”*”. A1 şaselea 


954 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a17. 

955 Cf. J. Tricot, op. cit., p. 113. 

?56 Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a18-20. 

957 Aristotel, De caelo, I (A), 4, 270b32: ,.../ook EOTL «f| ok). POPĂ EvVOVTLO &AAN POPE, ..? 
(trad. n.). 

958 Aristotel, De caelo, I (A), 8, 276626: ,àAXà hv /àvóykm y eivat tiva Kivnow 
abtőv/...” (trad. n.). 

?5? Aristotel, De caelo, III (T), 2, 300a28-29: „/Bra õè péver 00 xoà pépetor Big...” (trad. n.). 

?9? Aristotel, De caelo, IV (A), 5, 312b21: ,.../na VAN návtæv/, /otov 3] to xevov/..." (trad. n.). 

%1 Cf. Aristotel, De int., 7, 17a38-39. 

?9 Cf. J. Tricot, op. cit. 

%3 Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270b24-25: ,/Ava&oyópag ð KOTOXpăTou 10 óvópor 
10010 où Ko Gc/"" (trad. n.). 

%4 Aristotel, De caelo, II (B), 13, 294a24-25: „Sb /«koi 'Ejne8okAflg oUtoc Enenimtev/, 
einov OZ..." (trad. n.). 

%5 Aristotel, De caelo, III (T), 2, 300b29-30: ,,...ko9&nep /Eune5okîlG qnov yiveodou èni 
TG puótntoç” (trad. n.). 

%6 Aristotel, De caelo, II (B), 14, 296b15-16: „ovuBeBnke òè /tadtò uéoov eivat tfo yig 
Ko toO navtóç” (trad. n.). 

%7 Aristotel, De caelo, II (B), 8, 290a26-27: „..../rîg 6€ oeAtivng Ge 8:.0v toti t KOAOVHEVOV 
xpócozov/." (trad. n.). 
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exemplu: C) ,...., /iar dintre astre, singur Soarele se pare că reuşeşte acest lucru, 
răsărind şi apunánd/, ...?9*. 


2.1.3.2. Clasificarea după calitatea copulei 


Potrivit calității copulei, judecátile se împart în judecăţi afirmative şi judecăţi 
negative. Aşa cum s-a arătat”, una dintre definițiile pe care le dă Aristotel, definiţie 
prin gen şi diferenţă, afirmă că judecata, numită aici premisa unui silogism (1poTao1G), 
este un enunț (Xoyog — genul proxim) care afirmă sau neagă ceva despre ceva 
(KATAGPOTIKOG T] GNOPATIKOG tuvóg katé tuvoe — diferenţa specifică)”. Dincolo 
de faptul că, potrivit celor spuse mai sus”!, diferenţa specifică din această definiţie 
a judecății apare concentrată la una din cele trei determinatii specifice («judecata 
este afirmativă sau negativă»), lăsând de-o parte pe celelalte două («judecată este 
adevărată sau falsă» şi «judecata este sinteza unor componente»), ea scoate în 
evidenţă importanţa deosebită pe care Aristotel o acordă acestei prime determinatii. 
Orice judecată, potrivit lui, este sau o afirmaţie, sau o negatie. Afirmația (KOTAPAGIG), 
se spune în tratatul De interpretatione, este o enunfare a ceva în acord cu ceva 
(ONOPOAVOIG tivos Kató tvog), iar negația (ANOPAG1G) este o enunfare a ceva în 
dezacord cu ceva (&nopavotg tvog àno vwoc) 7. Sinteza afirmativă sau afirmaţia, 
prin urmare, rezultă din unirea (tò à) a ceva cu altceva, în timp ce sinteza 
negativă sau negația rezultă din separarea (xo xotg) a ceva de altceva. Dar si 
faptul de a fi adevărat (xo aimBevew) sau faptul de a fi fals (xo wev5eo0a), adică 
adeverirea sau neadeverirea, cum traduce Constantin Noica”, presupun deopotrivă 
unirea şi separarea a ceva de altceva, căci, dacă se afirmă sau se neagă, atunci se 
spune adevărul sau falsul (GâmBevoe Ñ pevoeror)””. Asa încât, o altă definiţie pe 
care o dă Aristotel judecății în tratatul De interpretatione, definiţie deopotrivă prin 
gen şi diferenţă şi în perfect acord cu cea dinainte, punând însă accentul pe cea de-a 
doua determinatie a judecății, afirmă că aceasta este discursul (Xoyog — genul 
proxim) căruia îi aparţine faptul de a fi adevărat sau fals (&v à tò wee À 


yev5eoBa wnâpyer — diferenţa specifică)”. 


%8 Aristotel, De caelo, II (B), 8, 290a14-15: „...Juâvoş 5E 6okei «àv do1pov ó Arog TODTO 
&pâv àvaté Xov xot 6vvov/, ...” (trad. n.). 

?9 Cf. supra, cap. IV, 1.2.3.3. Definiţia judecății ca principiu formal. 

970 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a16-17. 

?"l Cf. supra, cap. IV, 1.2.3.3. Definiţia judecății ca principiu formal. 

972 Aristotel, De int., 6, 17a25-26: ,kotóqooig 8£ EOTIV &nógavoig TIVOG KATÓ TIVOG. 
ONOPAOIG 6£ EGTIV &mópavotg Tivo &nó tvvoc (trad. n.: O afirmaţie este o enunţare a ceva în acord 
cu ceva. O negaţie, însă, este o enuntare a ceva în dezacord cu ceva)”. 

3 Cf. Ammonius, Stephanus, Comentarii la tratatul Despre interpretare al lui Aristotel, însoţite 
de textul comentat, traducere, cuvânt înainte, note şi comentarii de C. Noica, Bucureşti, Editura Academiei, 
1971, p. 11. 

?" Cf. Aristotel, Met., IV (T), 7, 1011b27-28. 

975 Cf. Aristotel, De int., 4, 1721-3: „tom 6& Aoyoc... £v à tò GânBevew T] yebóeo0ot onópyev 
(trad. n.: „Judecata este... discursul căruia îi aparţine faptul de a fi adevărat sau fals)”. 
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Din combinarea celor două criterii de clasificare a judecăților, cel al cantităţii 
(judecăţi universale şi judecăţi particulare) şi cel al calităţii (judecăţi afirmative şi 
judecăţi negative), se obţin în logica tradiţională patru clase de judecăţi: 1) judecátile 
universale afirmative (A), 2) judecátile universale negative (E), 3) judecátile 
particulare afirmative (T) si 4) judecátile particulare negative (O). Notaţiile tradiţionale 
A şi I pentru judecata universală afirmativă (universalis affirmatio) şi respectiv 
judecata particulară afirmativă (particularis affirmatio) provin din latinescul AffIrmo 
(eu afirm), iar notatille E şi O pentru judecata universală negativă (universalis 
negatio) şi respectiv judecata particulară negativă (particularis negatio) provin din 
latinescul nEgO (eu neg)”€. Aceste patru tipuri de judecăţi (A, E, I, O) au fost 
aşezate într-o schemă de către Boethius in /ntroductio ad syllogismos categoricos, 
introducerea la tratatul sáu De syllogismo categoricos. Schema, numită pătratul lui 
Boethius sau pătratul opoziţiilor, pune în evidenţă opoziţia judecăților. Între universala 
afirmativă (A) şi universala negativă (E), care se spun contrare (contrariae), există 
un raport de contrarietate exprimat astfel: hae tum dividunt verum et falsum tum 
falsae sunt utraequae verae numquam (uneori acestea despart adevărul şi falsul, 
alteori sunt false şi una, şi alta, dar adevărate amândouă nu sunt niciodată). Între 
particulara afirmativă (|) şi particulara negativă (O), care se spun subcontrare 
(subcontrariae), există un raport de subcontrarietate exprimat astfel: hae tum 
dividunt verum et falsum tum verae sunt utraequae falsae numquam (uneori acestea 
despart adevărul si falsul, alteori sunt adevărate şi una, şi alta, dar false amândouă 
nu sunt niciodată). Între universala afirmativă (A) şi particulara afirmativă (I), şi 
deopotrivă între universala negativă (E) şi particulara negativă (O), care se spun 
subalterne (subalternae), există un raport de subalternare exprimat prin: vera 
universali vera est particularis sed non convertitur (din adevărul universal rezultă 
că particulara este adevărată, dar nu se convertesc) şi falsa particulari falsa est 
universalis sed non convertitur (din falsul particular rezultă că universala este falsă, 
dar nu se convertesc). Între universala afirmativă (A) şi particulara negativă (O), 
pe de o parte, şi între universala negativă (E) şi particulara afirmativă (I), pe de 
altă parte, care se numesc contradictorii (contradictoriae), există un raport de 
contradictorialitate exprimat astfel: hae semper dividunt verum et falsum (acestea 
despart totdeauna adevărul si falsul)”. 

În tratatul aristotelic De caelo există exemple din toate cele patru tipuri de 
judecăţi. 1) Judecăţi afirmative universale (A): a) „...toate corpurile (...) sunt 


în sine mobile faţă de loc..."?7*; B) „...toate [liniile] au ceva în afara lor..."?^?: 


y) „Într-adevăr, toate câte se mişcă prin ele însele produc zgomot si frecare; 


2) Judecáti negative universale (E): a) ,,...toate lucrurile (...) nu se deosebesc 


?'6 Cf L. Liard, Logique, Paris, Éd. G. Masson, 1884, p. 25; cf. J. Tricot, op. cit., p. 124. 

?" Cf. A. Dumitriu, Istoria logicii, ed. a Il-a, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 
1975, pp. 282-283. 

978 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b14-15: „n&vra (...) Tù qvoucà GOHOATO (..) ko? orotà 
KIVNTĂ (...) eL vor. katà tónov, ..." (trad. n.). 

° Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a22-23: ,...xov (...) oti tv EKTOG” (trad. n.). 

980 Aristotel, De caelo, II (B), 9, 291a9-10: „660 £v yàp AT PEPETOL, noii yópov koi 
nimynv” (trad. n.). 
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unele de altele după formă... ”%l; D) „...niciun corp nu este ca atare uşor sau 
greu,...?*? Judecăţi particulare afirmative (I): o) „...un lucru are un singur 
contrar...""9; p) „...perfectul este superior prin natură imperfectului..."^*^: 
Y) „.. -deplasarea corpurilor compuse pare a fi determinată de corpul care predomină 
în compunerea celor simple."?*, Judecáti particulare negative (O): a) ,,...natura nu 
creează nimic nerational, nici inutil,.. "9*5. 

Pe lângă judecátile afirmative şi negative, deşi nu le tratează in mod explicit, 
Aristotel pare a admite şi existenţa judecăților nedefinite, de vreme ce, aşa cum 
spune în tratatul Despre interpretare", negația oùx poate însoţi fie copula, fie 
subiectul, fie predicatul. Judecátile nedefinite sunt acele judecăţi în care negația nu 
este pusă copulei, ci predicatului ". În Analitica primă, unde recunoaşte implicit 
existenţa numelor nedefinite (Goptocov 5voua)””, Aristotel face deosebirea dintre 
un atribut determinat negat (nu este A), „a nu fi acesta (tò uh civar 1051)”, şi un 
atribut nedeterminat afirmat (este non-A), „a fi ne-acesta (eiva un toto)”, 
precum este, cu exemplul lui, deosebirea dintre „a nu fi alb (tò un eivat Nevkov)” 
şi „a fi ne-alb (etvou ph Aewvkov)””. Aceeaşi diferenţă există şi între un atribut 
determinat afirmat (este A) şi un atribut nedeterminat negat (nu este non-A). 
Aristotel vrea să spună că judecátile cu acelaşi subiect şi acelaşi atribut, considerat 
când determinat, când nedeterminat, nu sunt în mod necesar în acelaşi timp 
adevărate când este înlocuit atributul determinat negat cu atributul nedeterminat 


afirmat sau atributul determinat afirmat cu atributul nedeterminat negat”. 


2.1.3.3. Clasificarea după condifionalitatea judecăților 


Aşa cum s-a spus””, judecáfile condifionale sunt judecátile în care enunţul 
afirmației sau negatiei este subordonat unei condiţii. Ele se pot clasifica în judecăţi 
ipotetice şi judecăţi disjunctive. 


%1 Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268a21-22: „tà ttàvta (...) o9 KATE thv 15£0v BLOPEPOVOLV 
QAO, ...” (trad. n.). 

%2 Aristotel, De caelo, I (A), 3, 269b19-20: ,..o0te kovpótnta oUte Dópog Éxet oôpa 
nov,” (trad. n.). 

%3 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269210: ,....£v Ev èvavtiov...” (trad. n.). 

984 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a19-20: „tò (...) t£Aetov npoxepov TÀ PVOEL TOD dteA.ote, .." 
(trad. n.). 

?55 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a28-30: „râv (...) HUKTOV THV POP&V EPOHEV ELVOL Katà 
TO ETIKpOTODv £v TÌ péet Tv uA Ov." (trad. n.). 

%€ Aristotel, De caelo, II (B), 11, 291b13-15: „..n 8 qcic ovâev dAOYyoc oo8E pétnv 
nois, ...” (trad. n.). 

987 Cf. Aristotel, De int., 10, 19b14-30. 

%8 Cf. J, Tricot, op. cit., p. 123. 

98? Ibidem. 

?9 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 46, 5155-8. 

PLG: şi M. Florian, în Aristotel, Organon II. Analitica primă, trad. şi studiu introd. 
M. Florian, note D. Bădărău şi M. Florian, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1958, p. 148, n. 541. 

?? Cf. supra, cap. IV, 2.1.3. Clasificarea judecăților. 
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În cazul judecății ipotetice, aceasta este precedată de o judecată antecedentá 
care enunţă condiţia căreia îi este supusă judecata ipotetică, numită în acest caz 
judecată consecventă”. Judecátile ipotetice sunt în genere de forma dacă p atunci 
q, evidențiind o relaţie de implicatie şi exprimándu-se printr-un enunţ implicativ. 
lată câteva exemple de judecăţi ipotetice din tratatul aristotelic De caelo. Primul 
exemplu: o) „/Dacă un corp diferit [de cele patru elemente cunoscute] ar fi deplasat 
circular contra naturii sale, /atunci mişcarea lui potrivit naturii va fi alta/***, în 
care avem două judecăţi. Prima dintre ele este judecata antecedentá (a), «dacă un 
corp diferit ar fi deplasat circular contra naturii sale (e1 5 Erepov Ti £ott ouo TÒ 
Qepopievov KVKAW xoà qoot)», care enunţă condiţia judecății consecvente (b), 
«atunci mişcarea lui potrivit naturii va fi alta (ota tig OVTOD QAAN KLVNOIG 
KATE qoi)». Al doilea exemplu: B) „/Astfel încât/, /dacă într-adevăr focul este 
deplasat circular/^, /dupá cum spun unii/^, /atunci această mişcare este la fel de 
opusă naturii lui ca si cea în jos/^??5, în care avem trei judecăţi, iar relaţia de 
conditionare are loc intre prima (a) si a treia (c). Prima dintre ele este judecata 
antecedentă (a), «dacă într-adevăr focul este deplasat circular (einep £ott tp tò 
Qpepopuevov)y, care condiţionează pe a treia, judecata consecventă (c), «astfel încât 
atunci această mişcare este la fel de opusă naturii lui ca şi cea în jos (0)07' ov5ev 
ÎTTOV aòtÂ napà PVOL T] ktvmotg żory ocn T] N káta)», iar a doua (b), «după 
cum spun unii (kaOdmep aot Tiveg)», este neutră în relaţia de condiţionare. 
Al treilea exemplu: y) ,/Dacá, pe de altă parte, corpurile care se deplasează circular 
în jurul centrului se mişcă în sens opus naturii lor, /atunci ar fi surprinzător şi de 
neconceput ca această mişcare opusă naturii să fie singura continuă şi eternă/”%, 
în care avem două judecăţi în relație de condiţionare. Prima este judecata 
antecedentă (a), «dacă, pe de altă parte, corpurile care se deplasează circular în 
jurul centrului se mişcă în sens opus naturii lor (e1 ó£ xopà PVOw PEpPETOL tà 
PEPONEVOA KÜKAQ tv nepi Popov)», care condiţionează a doua judecată (b), 
consecventă, «atunci ar fi surprinzător şi de neconceput ca această mişcare opusă 
naturii să fie singura continuă şi eternă (Bavpaotòv Kot mov tEA dc GAoyov tO 
HOVNVELVOL OVVEXĂ TOVINV thv Kivmoiv xoi otv, oocav nopà póc)». Al 
patrulea exemplu: 6) „/Dacă s-ar deplasa in sens opus naturii şi această mişcare ar 
fi în jos/^, /atunci mişcarea sa naturală ar fi în sus/^, iar /dacă mişcarea opusă naturii 
ar fi în sus/", /atunci ar fi naturală mişcarea în jos/^*?", în care avem patru judecăţi 


95 Cf. L. Liard, Logique, Paris, Ed. G. Masson, 1884, p. 26. 

94 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a15-17: „/Ei 5 Erepov tt £ott oôpa tò pepópevov 
xx. APĂ púorv/?, /EOTOL tt adto Am xiwnotg KOTĂ PVov/P.” (trad. n.). 

?5 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269b10-12: „/"Qor'/ /einep où ndp tò pepouevovi, 
/kaðánep paot twec/", /o8Ev N1Tov ocotQ napà poot f KIvnoIG otv aem Ti n k&ro:/” (trad. n.). 

?96 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269b6-9: „/Ei 8€ nopă pvow PEPETOL TA pepopeva KKO 
thv nepuă qopáv/", /Bavpaotòv KAL NOVTEAGG GAOYOV TÒ póvnvetvat OVVEXÎ TOVTNV THV KLvmotv 
Kar Gii5ov, odoav rapà púow:/™ (trad. n.). 

??7 Aristotel, De caelo, I (A), 3, 269b35-270a2: „/Ilop& qct 5 èveyBévtog, e piv À KĂTO 
napà pvowfi, /ù &vo EGTOL katà PVow/P, /ei 8^ ù dvo napà goow/, /f káto KATE qooi/^^ 
(trad. n.). 
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aflate în relaţie de condiționare, astfel încât (a) condiţionează pe (b) si (c) condiţionează 
pe (d). Prima judecată antecedentă este (a), «dacă s-ar deplasa în sens opus naturii 
şi această mişcare ar fi în jos (napà pvow 5 £vex8£vtoc, et Ev m KATO mo po 
Vo)», conditionánd judecata consecventă (b), «atunci mişcarea sa naturală ar fi 
în sus (N &vo EOTOL xoà PVOLv)». A doua judecată antecedentă este (c), «dacă 
mişcarea opusă naturii ar fi în sus (£t 5 n &vo napà qoo)», care condiţionează a 
doua judecată consecventă (d), «atunci ar fi naturală mişcarea în jos (n KATE KATA 
Vo)». 

În cazul judecății disjunctive, despre acelaşi subiect sunt enunțate predicate 
opuse care pot fi afirmate în anumite condiţii date”*. Judecátile disjunctive sunt în 
genere de forma S este P, sau P?” . Aristotel foloseşte adesea acest tip de judecăţi 
în tratatele sale acroamatice şi vom ilustra prin câteva exemple din tratatul de fizică 
De caelo. Primul exemplu: o) ,, ... orice mişcare este sau potrivit naturii sau contra 
naturii ... "1% este un exemplu de disjunctie exclusivă cu două predicate de forma 
«S este sau P, sau P5». Disjuncţia este exclusivă în sensul cá «S (orice mişcare — 
nca. Kkivnorc) nu poate fi decât P, (potrivit naturii — kara pvowv) sau P» (contra 
naturii — ztapà (voi), ceea ce este echivalent cu «S (orice mişcare — nàco 
Kivmoic) este P, (potrivit naturii — xoà vo) sau S (orice mişcare — noa 
Kivnoic) este P» (contra naturii — xapà qo)». Al doilea exemplu: p) „/Orice 
mişcare potrivit cu locul/, /pe care o numim deplasare/^, /este sau rectilinie sau 
circulară sau o combinaţie a acestora/“, ... »1002 unde avem două judecăţi. Prima 
dintre ele (a) este un exemplu de disjunctie exclusivă cu trei predicate, „orice mişcare 
potrivit cu locul ... este sau rectilinie sau circulară sau o combinaţie a acestora 
(TO00 SE K1vno1G 060 katà tónov ...T] edha T] kúria T] EK tovtov uk 1)”, de 
forma «S este sau P, sau P, sau P5» Disjuncţia este exclusivă în sensul cá «S (orice 
mişcare potrivit cu locul — tàoo kivnotg 06a. katà tónov) nu poate fi decât P; 
(rectilinie — evBeia) sau P» (circulară — xoxo) sau P; (o combinaţie a acestora — 
£K TOVTOV ILUK t)», ceea ce este echivalent cu «S (orice mişcare potrivit cu locul — 
TĂGA Kivnotg 000 katà TOn0v) este P, (rectilinie — evO£io) sau S (orice mişcare 
potrivit cu locul — nâca Kivno1G 060 katà tónov) este P» (circulară — KVkAQ) sau 
S (orice mişcare potrivit cu locul — 1660 xivnotg 0600 katà tónov) este P; 
(o combinaţie a acestora — £k Tovrwv pet)». Al treilea exemplu: y) „De aceea, 
cu necesitate, orice deplasare simplă trebuie să fie sau de la centru sau spre centru 


98 Cf. L. Liard, op. cit. 

” Pentru judecátile disjunctive este adevărată legea următoare: unii S sunt P, sau P, = unii S 
sunt P, sau unii S sunt P»; formularea corespunzătoare pentru judecăţi universale nu este adevărată: 
toti S sunt P; sau P5 = toti S sunt P; sau toti S sunt P, (cf. Gh. Enescu, Dicţionar de logică, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1985, p. 93). 

1000 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a32-33: „...naGâv eivat kivno Î KATE PVOwW Ñ ropa 
901v..." (trad. n.). 

100! Traducerea lui nacâv eoa xiveow prin „toate mişcarile sunt" este incorectă gramatical 
şi greşită logic. Observatia este valabilă şi pentru ràco õe kinotg öoa katà TOT0v (orice mişcare 
potrivit cu locul) din exemplul următor (cf. supra, n. 999). 

1002 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b17-18: „/Il&oo 8& Kino 660 katà TOnov/, /v 
xoXobpev qopáv/^, [ii evBEio Ñ x Ok. Ñ èx tovtov pixth?” (trad. n.). 
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ALVA «531003 x 4 aa x i 
sau în jurul centrului” ^, este un exemplu de disjuncţie exclusivă cu trei predicate, 


de forma «S este sau P, sau P, sau P5». Cu alte cuvinte, «S (orice deplasare simplă — 
nÓGav TNV Ov popâv) este sau P; (de la centru — Ono tod ueoov) sau P» (spre 
centru — Eni 70 ueoov) sau P; (în jurul centrului — nepi tò uécov)», ceea ce este 
echivalent cu «S (orice deplasare simplă — tàcav thv Guri nv qopàv) este P; (de la 
centru — Oro toO p£oov) sau S (orice deplasare simplă — mxàoov thv GmxAmv 
Qop&v) este P» (spre centru — £r tò ueoov) sau S (orice deplasare simplă — nã&oav 
thv niv oop&v) este P; (în jurul centrului — nepi tò u£oov)». Al patrulea 
exemplu: 8) ,/Sá spunem după cele stabilite mai sus/^ /dacá [cerul] este negenerat 
sau generat/" si /dacă [cerul] este indestructibil sau destructibil/^, ... "1%, cuprinde 
trei enunturi, dintre care ultimele douá (b, c) sunt expresia unor judecáti disjunctive 
cu două predicate de tipul «S este P, sau P5», in ambele subiectul logic S (cerul — 
ovpavog) fiind subinteles. Judecata disjunctivá (b), «S ([cerul — ovpovog]) este P, 
(negenerat — &yevntoc) sau P» (generat — yevnToc)», este echivalentă cu «S ([cerul — 
ovpavoc]) este P, (negenerat — &y£vntoc) sau S ([cerul — oopavoc]) este P; 
(generat — yevnroc)». Judecata disjunctivá (c), «S ([cerul — ovpavog]) este P, 
(indestructibil — ó&q0o proc) sau P, (destructibil — q0optoc)», este echivalentă cu 
«S ([cerul — ovpavog]) este P; (indestructibil — &poaproc) sau S ([cerul — ovpovoc]) 
este P, (destructibil — p0apTog)». 


2.1.4. Enunturi de tip definitii 


S-a arătat mai sus cá expresia lingvistică a unei judecăți este o anumită 
propoziţie sau un anumit enunţ, care constituie semnul oral sau scris al acesteia, 
precum şi faptul că nu orice propoziţie sau enunţ este expresia unei judecăţi, ci 
numai aceea în care se găsesc realizate toate determinatiile judicative ^^. 

Cu toate cá, în genere, enunţul unei judecăţi «S este P» este asemănător cu 
enunţul definiţiei prin gen şi diferenţă, «S este P cu diferenţa M»'%, potrivit teoriei 
clasice aristotelice, enunturile de tip definiţii nu pot constitui expresia unei judecăţi 
cel puţin din cauza următoarelor cinci argumente. În primul rând, definiţia se referă 
la esenţă şi substanţă, care constituie obiectul său, în timp ce judecata presupune 
definită esenţa şi substanţa'””. În al doilea rând, într-o judecată un predicat este 
enunțat despre un subiect sau este atribuit unui subiect, pe când într-o definiţie nu 
există raport de atribuire sau enunfare a genului despre diferență sau a diferenţei 
despre gen'%%. În al treilea rând, într-o definiţie este dezvăluită esenţa unui subiect, 


1003 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b22-24: , 0657 GvăyKn nàcav eivat THV TARV popâv 
THV £v GO 109 ui£cov, Tv 5 Eni tò pécov, thv òè nepi tò u£oov." (trad. n.). 

1004 Aristotel, De caelo, I (A), 10, 279b4-5: „/Towov õè Sopıopévov A£yopev petà 
tata? /nótepov àyévntog îi yevntòg” kar /ăpBoproș îi poapros/“, ...” (trad. n.). 

1005 CF, supra, cap. IV, 2.1.1. Expresia lingvistică a judecății. 

196 CF, supra, cap. III, 2.3.3. Definiția prin gen proxim si diferență specifică. 

1007 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b30-32. 

1008 CF, Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b33-35. 
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ceea ce este diferit de a arăta ca într-o judecată că un atribut aparţine unui 
subiect". În al patrulea rând, în genere definiţia se referă la substanţă, în timp ce 
judecata se referă la atribute, fie ele esenţiale, fie accidentale". În al cincilea rând, 
definiţia esenței este totdeauna universală şi afirmativă, în timp ce judecátile, aşa 
cum s-a văzut, nu sunt doar universale şi afirmative. Prin judecată se cunoaşte 
atributul, care poate fi afirmat sau negat despre un subiect, atribut care poate fi 


dintre cele esenţiale sau dintre cele accidentale"! 


100 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b38-91a3. 
1010 CF, Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b16-17. 
1011 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b3-12. 
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Capitolul V 


STRUCTURI INFERENTIALE 
ÎN TRATATUL ARISTOTELIC DE CAELO 


1. Teoria logico-clasicá a rationamentului în opera aristotelică 
1.1. Raționamentul silogistic 


1.1.1. Definiţia aristotelică a silogismului 


A treia formă logico-clasicá, urmând după noţiune şi judecată, este silogismul. 
Interpretarea silogismului ca formă logică, aşa cum s-a arătat şi pentru celelalte 
două forme, noţiunea şi judecata, constituie esența teoriei logico-clasice. Cu alte 
cuvinte, silogismul ca formă logică trebuie să fie cauza sau principiul pe baza 
căruia pot ființa silogismele. Ca formă logică, silogismul trebuie să surprindă 
esența oricăruia dintre silogisme şi, prin urmare, el coincide cu definiția lui”. 

Potrivit teoriei lui Alexandru Surdu privind conceptul de formă logico- 
clasicá""?, logica formelor clasice este o logică ex principiis, în care, prin urmare, 
este esenţială interpretarea celor trei forme clasice, cu alte cuvinte, interpretarea 
noţiunii, a judecății şi a silogismului, ca principii formale. Pe de o parte, principiul 
formal al formei logice sau forma ei conferă posibilitatea şi generalitatea, care 
justifică ce este o anume formă logică şi de ce este ceea ce este. Pe de altă parte, 
principiul material al formei logice sau structura ei conferă garanția realizării 
formelor logice determinate, justificând prin ce se produce şi cum se poate produce 
o formă logică determinată. În sfârşit, expresia lingvistică a formei logice este 
modul concret de fiinfare actualizată al acesteia, potrivit principiilor formale şi 
materiale ale ființării determinate. Ea nu poate fi concepută, prin urmare, fără 
substratul ei rational, exprimând şi deopotrivă constituind o anume formă 
logică!9!?. „Formele logico-clasice, în sine şi pentru sine, subzistă ca forme ale 
raţiunii pure, ca forme subiectiv-rationale, ce nu pot fi concepute independent de 
mintea omului, deoarece principiile (formale şi materiale) ale fiintárii lor depind de 
rațiunea umană, iar fünfarea lor in act depinde de vorbirea articulată. Deoarece 
fiintarea concretă a formelor logico-clasice depinde de principiile în virtutea cărora 
fiinteazá, ele pot subzista în sine şi pentru sine, ca forme pure. Faţă de realitatea la 
care se referă, formele logico-clasice pot fi adevărate sau false. Datorită faptului cá 


1012 Cf. AL Surdu, Logică clasică şi logică matematică, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1971, p. 71. 

1013 Cf, AL Surdu, op. cit., pp. 87-90, în special; în general, vezi Al. Surdu, Teoria formelor 
logico-clasice, Bucureşti, Editura Tehnică, 2008. 

1014 C£ AI Surdu, Logică clasică şi logică matematică, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1971, p. 88. 


175 


formele concrete nu se constituie în conformitate cu realitatea obiectuală, ci conform 
principiilor lor raţionale, expresiile lingvistice nu reproduc stări de fapt, ci reflectă 
subiectiv-rational aceste stări. Nici propoziţia si nici structura propozițională nu 
coincid cu starea de fapt, ci gândul pe care acestea îl exprimă poate fi adecvat sau nu 
stării de fapt. Formele logico-clasice sunt forme subiectiv-rafionale de reflectare”. 
Ín sine, formele logico-clasice sunt gánduri unitare indivizibile. Raportate insá 
unele la altele, ele pot fi simple sau complexe, asa cum apar noţiunile care intră in 
componenţa judecăților sau judecátile care intră în componenţa silogismelor, 
situaţie în care îşi pierd independenţa şi devin părți constitutive în măsura în care 
unitatea lor reprezintă un gând unic. Trebuie subliniat şi accentuat însă că formele 
logice complexe nu trebuie interpretate ca operaţii, funcţii sau relaţii cu forme 
simple. Ele sunt tot forme unitare a căror unitate rezultă din principiile pe baza 
cărora pot ființa, iar nu pe baza unor operaţii arbitrare asupra formelor simple". 
Studiul trásáturilor esentiale ale formelor logico-clasice poate fi asigurat doar prin 
metoda clasicá, asa cum a fost ea expusá in cercetárile intreprinse de cátre 
Alexandru Surdu pe baza textelor lui Aristotel şi ale comentatorilor lui, pe de o 
parte, si, pe de altá parte, prin comparatie cu celelalte directii logice dezvoltate 
ulterior, in mod special cu logica matematicá. 

În tratatele aristotelice păstrate pot fi găsite patru definiţii ale silogismului 
Analiza logico-filosoficá a tuturor acestor variante aristotelice ale definiţiei 
silogismului a fost făcută de către Alexandru Surdu în conformitate cu teoria sa 
privind conceptul de formă logico-clasică'%'5. Dintre aceste definiţii, doar primele 
două, cele de la începutul Analiticii prime şi începutul Topicii, contin toate elementele 
unei definiţii în sensul propriu aristotelic, adică genul şi diferenţa, ultimelor două, 
cele din Respingerile sofistice şi din Retorica, lipsindu-le tocmai genul propriu. 
Primele două definiţii sunt următoarele: 

(1) „Silogismul (cvAXoytopoc) este forma logică (Aóyoc) în care fiind puse 
(re0evrov) anumite forme logice (Tvâv) se constituie cu necesitate (£& &váyxng 
ovuBatver) din cele admise (x&v keutevov) ceva diferit (Erepov t1) prin faptul că 
aceste forme sunt (tô tata £vou)" 

(2) „Silogismul (cvAXoytopoc) este forma logică (Aóyoc) în care fiind puse 
(x£0£vxov) anumite forme logice (Tvâv) se constituie cu necesitate (£& &váyxng 
ovuBatver) din cele admise (vOv kewut£vov) ceva diferit (Erepov tı) prin cele 
instituite (310 «Gv xeu£vov)"!??. 


1017 


1015 Jpidem, pp. 88-89. 

1016 Cf, A]. Surdu, op. cit., p. 89. 

1017 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24b18-20; Top., I (A), 1, 100a25-27; Soph. el., 1, 164b27- 
16522; Rhet., I (A), 2, 1356b15-17. 

1018 Cf. Al. Surdu, Definiţia aristotelică a silogismului, în Probleme de logică, vol. IV, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1972, pp. 305—325; republicat in Al. Surdu, Teoria formelor logico- 
clasice, Bucureşti, Editura Tehnică, Bucureşti, 2008, pp. 171-191. 

P? Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24b18-20: „ovi àoyiopòs 68 oti Aóyoc £v à redevrov Twvâv 
Erepov ti tv kewui£vov èE &vé&ykmg ovuBoivei tÔ tata sivo" (trad. n.: cu interpretarea 
conceptelor potrivit lui Al. Surdu). 

1020 Aristotel, Top., I (A), 1, 100a25-27: ,£ott 81] ovAXoyiouóc Aóyoc £v à reBEvrov twáv 
Évepóv vi tÀv xeui£vov ¿é &vóyknc ovuBotvei 510 cÀv kewuevov” (trad. n.: cu interpretarea 
conceptelor potrivit lui Al. Surdu). 
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Cu toate că cele două definiţii par a fi identice, arată Alexandru Surdu, în 
realitate diferența este importantă”. Prima dintre ele, cea din Analitica prima, 
considerată cea mai generală, răspunde la întrebarea ce este silogismul (Ti ET. 
GVAd0Y+6H06), din întrebarea ri tot născându-se în genere si definiţia! 7. A doua, 
cea din 7opica, nu urmăreşte în mod special întrebarea „ce este silogismul”, ci 
diferenţele dintre diferitele specii ale silogismului, adică demonstrația (Ono5eE1G), 
silogismul dialectic (5.xdekTik0G ovXAoyvopoc) şi silogismul eristic (£pvotwOg 
ovoyiopóc). Speciile silogismului se diferenţiază după felul premiselor sau prin 
cele instituite (ux tv xeweEvov), cum spune Aristotel la finalul definiţiei din 
Topica. Aceste premise pot fi: 1) adevărate şi prime (00.m0f] koi npâra) în cazul 
demonstraţiei, 2) probabile (Ev5o&o) în cazul silogismului dialectic, 3) în aparenţă 
probabile (èx pouvouevov £vàoEov) în cazul silogismului eristic!%%. 

În consecinţă, arată Alexandru Surdu, se poate concluziona că la Aristotel se 
întâlnesc frei feluri de definiţii ale silogismului. Primul fel se referă la ființa 
silogismului şi este definiția din Analitica primă, cea mai generală dintre ele şi 
răspunzând la întrebarea ce este silogismul (Xv cot ovAAoyiopnoc) in genere. 
Ea vizează ființa (tò ivar), esența (tò «i čom) şi, prin urmare, forma (£i60c) 
silogismului, care se constituie cu necesitate (£& ova ykmg ovuBortvev) prin faptul 
că aceste forme sunt (xà tañta sıvar). Al doilea fel nu se mai referă la fiinţă, ci la 
modalităţile de realizare a fiinţei silogismului, care deopotrivă se constituie cu 
necesitate (£& avoykns ovuBotver), dar de data aceasta prin cele instituite (Sv 
tÓv Kewuevwv). Aceasta este definiţia din Topica, care nu mai vizează forma, ci 
structura silogismului. Al treilea fel se referă la expresia lingvistică a silogismului 
şi este definiţia din Respingerile sofistice ^ 

Definiţia (ópvopóc), spune Aristotel in Analitica secundá ?, exprimă un 
discurs (Xóvyoc) despre ceea ce este un lucru (tò ti £o) si deci, potrivit teoriei 
aristotelice, definiția pe baza căreia se vor stabili genul şi diferența silogismului 
este definiţia din Analitica primă, cea mai generală şi care răspunde tocmai la 
întrebarea ce este silogismul. Pornind de la textele aristotelice şi interpretările 
comentatorilor greci antici, silogismul trebuie înţeles ca o formă logică (Moyoc) 
constituită ca o compunere de forme logice (o'0.Xoy Xoyov) "5, După cum arată 
şi numele său, spune Alexandru din Afrodisia, silogismul este sinteza anumitor 
forme logice (o'0v0gciv tiva d0yov) şi, având în compunerea numelui particula 
cvv (cu, împreună, laolaltă), el este in mod evident o îmbinare (6vunhokn), o 
sinteză (6VvB£016) şi o luare împreună (503Amyiq) de forme logice'%. Potrivit lui 


1021 Cf, A]. Surdu, op. cit., p. 313. 

19? C£. supra, cap. III, 2.3.1. Raportul între definiţie şi demonstraţie. 

193 C£. Aristotel, Top., I (A), 1, 100a27-b29. 

1024 C£ AL Surdu, op. cit., p. 314. 

1025 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 10, 93529. 

1026 Cf, A]. Surdu, op. cit., p. 315. 

1027 Cf. Alexander Aphrodisiensis, In Aristotelis Analyticorum priorum librum I commentarium 
(Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum 
Regiae Borussicae, voluminis II, pars I), edidit Maximilianus Wallies, Berlin, 1883, 17, 12-14 (7r5-10): 
„Ô yàp ovAXoyiwóg xai AT’ adto Tod òvópatos oúvðeciv tiva nA Aóyov: oic yàp àv 1] Tò 
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Ammonius, silogismul este pus în loc de compunere de forme logice (o'oAXovyn 
oov) si este precum o reunire a formelor logice (&Bpowspa Xoyov) ^5. Philoponus 
sustine în comentariul sáu la Analitica primă că definiția lui Aristotel prin gen şi 
diferente care dau consistenţă (£k 'y£voug xoi t&v ovotatuóv SLopopv) este 
corectă, fiind dată potrivit cu ceea ce este verosimil (ata to £woc). Prin urmare, 
genul proxim al silogismului este forma logică (A0Yog), iar diferența specifică, cu 
expresia lui, este cea rămasă în silogism (10. £v tô ovàñoyiopð don). 

Dintre cele trei variante ale definiţiei silogismului, cea formală din Analitica 
primă, cea structurală din Topica şi cea lingvistică din Respingerile sofistice, cea 
mai importantă este prima, căci ea singură se referă la esența pură a silogismului 
(tò Ti ot) şi deci răspunde la întrebarea care priveşte esenţa, ce este silogismul 


(T ott ovAAoyvopóc) 99. 
1.1.2. Figurile si modurile silogistice 


1.1.2.1. Figurile sau schemele silogistice 


Dacă principiul formal al silogismului dá posibilitatea fiinţării lui, pentru 
realizarea silogismului e nevoie şi de principiul material, de cauza materială sau 
de o structură logică. Structura logică în cazul silogismului are caracteristica de a fi 
o complexitate unitară, adică o sinteză de gânduri sau un gând complex, cum îl 
caracterizează Alexandru Surdu. În calitate de gând complex, această structură 
logică este constituită din judecăţi şi noţiuni care sunt gânduri simple şi reprezintă 
cele două feluri de materie care intră în componenţa silogismului. Primul fel de 
materie este materia cea mai apropiată sau materia proxima, reprezentată de 
judecăţi, al doilea fel este materia mai depărtată sau materia remota, reprezentată 
de noțiunile care intră în componenţa judecăților. 


Gv npooketlevov, SVUTAOKIV tovtov xoi GVvBEGw 81nXoi xoi 6VAANwWw. (trad. n.: Într-adevăr, 
silogismul arată o anume sinteză de forme logice şi potrivit numelui său, căci fiind adăugat ovv, este 
limpede o îmbinare a acestor forme, o sinteză şi o luare împreună)”. 

1028 Cf. Ammonius, In Aristotelis Analyticorum priorum librum I commentarium (Commentaria 
in Aristotelem Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, 
voluminis II, pars VI), edidit Maximilianus Wallies, Berlin, 1899, 26, 5-6 (105r1-5): ,,ouAAovtop 0G 
00v &vti Tod «vioi Aóyov xoi otove &potcpa Xoyov». (trad. n: Silogismul, prin urmare, este 
pus în loc de «compunere de forme logice şi precum o reunire a formelor logice»)". 

1029 Cf Philoponus, In Aristotelis Analytica priora commentaria (Commentaria in Aristotelem 
Graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, voluminis XIII, 
pars II), edidit Maximilianus Wallies, Berlin, 1905, 32, 26-31 (Xr, 25-29): „opiķetar tòv BVĂAOYIOUOV 
Ó'AptototéAmg xod tò elxÓg £k YEVOVG xoi tÓv ovoratukÓv õiapopőv (...) y£voc oov 100 
ovAAoywpo0 ó Aóyog, Ówxpopai è ta £v tÔ ovAAoyiou doina. (trad. n.: Aristotel defineşte 
silogismul potrivit cu ceea ce este verosimil prin gen şi diferenţele proprii să dea consistenţă (...) 
genul silogismului, prin urmare, este forma logică, iar diferenţele sunt cele rămase în silogism)”. 

1030 Cf, A]. Surdu, op. cit., p. 325. 

103! Cf. Al. Surdu, Logică clasică şi logică matematică, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1971, p. 72. 
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În silogism, judecátile se numesc premise şi concluzie, iar noţiunile se numesc 
termeni silogistici. Judecăţile şi noţiunile ce intră în componenţa unui silogism 
trebuie să respecte regulile silogistice, care sunt restricţii logice impuse celor două 
tipuri de materie astfel încât structura să se conformeze definiţiei silogismului. Din 
această cauză, regulile silogistice sunt de două feluri potrivit celor două tipuri de 
materie, adică referitoare la materia remota sau la noţiuni şi referitoare la materia 
proxima sau la judecăţi. Aşa cum arată Alexandru Surdu, deşi materia silogistică 
este constituită unitar în structura silogistică, întrucât aceasta este alcătuită din 
judecăţi care tin de materia proxima, alcătuite la rândul lor din noţiuni care tin de 
materia remota, este posibilă totuşi o grupare a regulilor silogistice, fără însă ca 
această separare să fie strictă, cu excepţia primei reguli'%?. 

Regulile privitoare la materia remota sau noţiuni sunt următoarele patru 

1) silogismul are numai trei termeni, majorul, minorul şi mediul!%*; 

2) în premise şi concluzie sunt aceiaşi termeni extremi, majorul şi minorul; 

3) termenul mediu este distribuit într-o premisá ^; 

4) în concluzie nu apare termenul mediu. 

Ținând cont de aceste reguli şi de locul termenului mediu faţă de termenii 
extremi, rezultă cele patru figuri silogistice (f.1-f.4): 


1033. 


(£1) M P (£2) P M (£3 M P (£4) P M 
S M S M M S M S 
S P S P S P S P 
Regulile privitoare la materia proxima sau judecăți sunt următoarele patru 


reguli referitoare la cantitatea şi calitatea acestora'%%; 


5) negativa nu urmează din două afirmative; 
6) din două negative nu se conchide; 
7) concluzia urmează partea slabă, adică negativa sau particulara; 


8) din două particulare nu se conchide' ^", 


1022 jpidem, p. 73. 

1033 Jbidem. 

1034 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 4, 25b32-40, denumirile convenţionale ale celor trei termeni 
sunt date în funcţie de extensiunea fiecăruia: majorul (P; tò peiţov sau tò npôtov &pov) are cea mai 
mare extensiune, minorul (S; tò £Xoxov sau TO čoyatov &xpov) are cea mai mică extensiune, iar 
mediul (M; tò péoov sau ó p&oog Opoc) este cel a cărui extensiune este intermediară între major şi 
minor; majorul şi minorul se numesc termeni extremi (tà &xpa). 

1035 Cf. Al. Surdu, op. cit, schema silogistică nu poate reda faptul că termenul mediu este 
distribuit într-o premisă (regula 3) şi, prin urmare, acest lucru trebuie specificat pentru ca schema să 
fie valabilă. 

1036 Cf, A]. Surdu, op. cit. 

1057 CF. L, Liard, Logique, Il-e éd., Paris, Éd. G. Masson, 1884, pp. 41—43, cele opt reguli, în 
formulare scolastică, sunt: 

(1) terminus esto triplex, medius, majorque minorque (silogismul are trei termeni, mediul, 
majorul şi minorul); 

(2) nequaquam medium capiat conclusio fas est (concluzia nu contine niciodată termenul 
mediu); 

(3) aut semel aut iterum medius generaliter esto (termenul mediu este luat cel puţin o dată în 
toată extensiunea sa (este distribuit); 


179 


Orice silogism este format din trei propoziţii, semnul a trei judecăţi, 
primele două numite premise (tà npoTAGEIG sau tà oxo0£oeic) sau raporturi 
(tà čiwothuata)' S, iar a treia numită concluzie (tò ovunepoouo). Cele trei 
propoziţii sunt formate cu cei trei termeni silogistici, majorul, mediul şi minorul, 
luaţi doi câte doi. Propoziția formată din termenul mediu şi termenul major (M P) 
se numeşte premisa majoră sau prima premisă (n rpotn npocvoacic). Propoziția 
formată din termenul minor şi termenul mediu (S M) se numeşte premisa minoră 


sau a doua premisă (ù devrepo npóxacic) ?. Propoziția formată din termenul 


minor şi termenul major (S P) se numeşte concluzie (tò ovunepoouo)'". 


Cele patru figuri silogistice sunt caracterizate, aşa cum s-a spus mai sus, de 
locul pe care îl ocupa termenul mediu în premise, ca subiect sau ca predicat. În prima 
figură, termenul mediu este subiect în premisa majoră şi predicat în premisa minoră. 
În a doua figură, termenul mediu este predicat în amândouă premisele. În a treia 
figură, termenul mediu este subiect în amândouă premisele. În a patra figură, 
termenul mediu este predicat în premisa majoră şi subiect în premisa minoră. 

Definiţia de mai sus a silogismului este evidenţiată în mod concret de 
raportul dintre structura şi schema silogistică. Altfel spus, fiind stabilite anumite 
reguli, se constituie cu necesitate o anumită structură silogistică prin faptul că 
acestea sunt ^", 


(4) latius hunc (terminum) quam paemissae conclusio non vult (Niciun termen nu trebuie sá 
fie mai intins in concluzie decát in premise); 

(5) utraque si paemissa neget nil inde sequentur (dacá cele douá premise sunt negative, nu se 
poate conchide); 

(6) ambae affirmantes nequeunt generare negantem (douá premise afirmative nu pot genera o 
concluzie negativă); 

(7) pejorem sequintur semper conclusio partem (concluzia urmează totdeauna partea mai 
slabă); 

(8) nil sequitur geminis e particularibus unquam (din două premise particulare nu urmează 
nimic); pentru comentariul celor opt reguli sau legi ale silogismului vezi si I. Didilescu, P. Botezatu, 
Silogistica. Teoria clasică şi interpretările moderne, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 
1976, pp. 75-77. 

1038 În sensul de raporturi între cei trei termeni silogistici (majorul, mediul şi minorul), adică 
între subiectele şi predicatele din cele două premise formate cu aceşti trei termeni. 

1039 C£. Aristotel, An. pr., I (A), 4, 25b33-37. 

1040 Cf Aristotel, An. pr., I (A), 8, 30a5; în legătură cu modul în care Aristotel foloseşte 
termenul concluzie (ovpnépaocpa) în Analitica primă, cf. Al. Surdu, Definiţia aristotelicá a 
silogismului, în Probleme de logică, vol. IV, Bucureşti, Editura Academiei, 1972, p. 315: „Când se 
întâmplă, când se constituie (ovpuBotver) o astfel de sinteză, atunci se produce un silogism (yiveroi 
GVĂAOYIGHOG) sau va fi un silogism (£oxot ovAAoYyionOc), cum spune Aristotel în primele şapte 
capitole din Analytica Priora. Ceea ce se produce, ceea ce rezultă, ceea ce se constituie este 
silogismul ca formă logică şi nu concluzia silogismului, cum se consideră de obicei. În primele şapte 
capitole din Analytica Priora nu este utilizat cuvântul concluzie (6vunepaouo). Aristotel nu spune 
nici măcar o dată în aceste locuri că urmează, se produce sau va fi o concluzie, ci întotdeauna că se 
produce sau va fi un silogism: yiverai Svidoyiouos sau oto ovhioyiouoc. Numai în capitolul 
opt, în momentul în care producerea silogismelor a fost explicată deja, când interesează nu silogismul 
ca formă logică, ci componentele sale, apare cuvântul ovprépacpa, apare necesitatea despărțirii 
„compunerii de forme" (cvAAoyr] Aóyov), spargerea unităţii sintetice a silogismului, diferenţierea 
funcţională a componentelor sale”. 

1041 Cf, A]. Surdu, op. cit., p. 74. 
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1.1.2.2. Modurile sau structurile silogistice 


Pornind de la cele patru figuri sau scheme silogistice şi regulile stabilite mai 
sus, sunt obţinute modurile sau structurile silogistice. Felurile celor trei judecăţi 
care compun un silogism, cele două premise şi concluzia, sunt cele patru feluri de 
judecăţi categorice: 

1) universal afirmativă (A); 

2) universal negativă (E); 

3) particular afirmativă (T); 

4) particular negativă (O). 

În mod pur combinatoric, rezultă 64 de combinaţii posibile ale celor patru 
judecăţi categorice luate câte trei într-un silogism (4^) pentru fiecare figură 
silogistică în parte. Cu alte cuvinte, în cele patru figuri silogistice s-ar putea forma 
256 (4 x 64) moduri, care însă în mare parte sunt moduri invalide, întrucât încalcă 
legile silogismului. Din acestea, eliminând pe baza regulilor silogismului combinaţiile 
nevalide, rămân doar 10 moduri valide în fiecare figură ţinând cont doar de caracterul 
afirmativ sau negativ si universal sau particular al judecăților: AAA, AAI, AEE, 
AIL, AOO, EAE, EAO, EIO, IAI, OAO. 

Pe de altă parte, fiecare figură silogistică are reguli proprii rezultate din regulile 
generale ale silogismului. Ținând cont de aceste reguli proprii, din cele 10 moduri 
valide în genere în fiecare figură silogisticá, enumerate mai sus, se pot găsi modurile 
valide specifice pentru fiecare figură silogistică. 

În prima figură avem regulile specifice: 

(1) premisa majoră trebuie să fie universală şi 

(2) premisa minoră trebuie să fie afirmativă. 

Prin urmare, în prima figură avem şase moduri nevalide excluse şi următoarele 
patru moduri valide: 

1) AAA - (BArbArA) 

2) EAE - (CEIArEnt) 

3) AII — (DArII) 

4) EIO - (FErIO) 

Ín a doua figurá avem regulile specifice: 

(1) premisa majoră trebuie să fie universală şi 

(2) una din cele două premise trebuie să fie negativă. 

Prin urmare, în a doua figură avem şase moduri nevalide excluse şi următoarele 
patru moduri valide: 

1) EAE - (CEsArE) 

2) AEE — (CAmEStrEs) 

3) EIO - (FEstInO) 

4) AOO - (BArOkO) 

În a treia figură avem regulile specifice: 

(1) premisa minoră trebuie să fie afirmativă şi 

(2) concluzia trebuie să fie particulară. 

Prin urmare, în a treia figură avem patru moduri nevalide şi următoarele şase 
moduri valide: 
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1) AAI- (DArAptI) 

2) IAI — (DIsAmlIs) 

3) AII — (DAtIsI) 

4) EAO - (FEIAptOn) 

5) OAO - (BOkArdO) 

6) EIO - (FErIsOn) 

În a patra figură avem regulile specifice: 

(1) dacă premisa majoră este afirmativă, atunci premisa minoră trebuie să fie 

universală; 

(2) dacă premisa minoră este afirmativă, atunci concluzia este particulară; 

(3) în modurile negative, premisa majoră este universală. 

Prin urmare, în a patra figură avem cinci moduri nevalide şi următoarele 
cinci moduri valide: 

AAI - (BrAmAntlp) 

AEE — CAmEnEs) 

IAI - (DImArIs) 

EAO - (FEsApO) 

EIO - (FrEsIsOn) 

Rezumând, tabloul modurilor valide in cele patru figuri, cu cantitatea şi calitatea 
judecăților, este următorul: 

— în prima figură: AAA, AAI, AFE, ALI, AOO, EAE, EAO, EIO, IAI, OAO 

— în a doua figură: AAA, AAI, AEE, AII, AOO, EAE, EAO, EIO, IAI, OAO 

— în a treia figură: AAA, AAI, AFE, AII, AOO, EAE, EAO, EIO, IAI, OAO 

— in a patra figura: AAA, AAI, AEE, AII, AOO, EAE, EAO, EIO, IAI, OAO 

Ín cele patru figuri silogistice avem, prin urmare, noudsprezece moduri 
valide enumerate mai sus. Acestea nu reprezintă însă toate modurile valide, 
căci există un număr de moduri silogistice care se formează pe baza raportului 
de subalternare dintre judecátile universale şi cele particulare de aceeaşi calitate. 
Astfel, din adevărul judecății universale „toţi S sunt P" rezultă adevărul judecății 
particulare „unii S sunt P" si din adevărul judecății universale „niciun S nu este P" 
rezultă adevărul judecății particulare „unii S nu sunt P". Pornind de la acest lucru, 
din toate modurile în care concluzia este o judecată universală (A sau E) se pot 
obține moduri cu aceleaşi premise, dar în care concluzia este judecata particulară 
corespunzătoare (I sau O)'?*. 

În prima figură silogistică: 

1) Din modul BArbArA (AAA) rezultă prin subalternare modul BArbArI 


(AAD), 

sau din (Barbara) Toți M sunt P rezultă (Barbari) Toți M sunt P 
Toți S sunt M Toți S sunt M 
Toți S sunt P Unii S sunt P 


1042 Cf, I. Didilescu, în I. Didilescu, P. Botezatu, op. cit., pp. 106-107. 
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2) Din modul CEIArEnt (EAE) rezultă prin subalternare modul CEIArOnt 


(EAO), 

sau din (Celarent) Niciun M nu este P rezultă (Celaront) Niciun M nu este P 
Toți S sunt M Toți S sunt M 
Niciun S nu este P Unii S nu sunt P 


În a doua figură silogistică: 
1) Din modul CEsArE (EAE) rezultă prin subalternare modul CEsArO (EAO), 
sau din (Cesare) Niciun P nu este M rezultă (Cesaro) Niciun P nu este M 


Toți S sunt M Toți S sunt M 
Niciun S nu este P Unii S nu sunt P 
2) Din modul CAmEstrEs (AEE) rezultă prin subalternare modul CAmEstrOp 
(AEO), 
sau din (Camestres) Toti P sunt M rezultă (Camestrop) Toţi P sunt M 
Niciun S nu este M Niciun S nu este M 
Niciun S nu este P Unii S nu sunt P 


În a patra figură silogistică: 
1) Din modul CAmEnEs (AEE) rezultă prin subalternare modul CAmEnOp 


(AEO), 

sau din (Camenes) Toți P sunt M rezultá (Camenop) Toti P sunt M 
Niciun M nu este S Niciun M nu este S 
Niciun S nu este P Uni S nu sunt P 


Aceste cinci moduri subalterne valide de mai sus adáugate primelor 
nouăsprezece duc la lista completă de douăzeci şi patru de moduri valide (directe) 
din logica clasică, după cum urmează (câte şase în fiecare figură): 
în figura întâi: Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Barbari, Celaront; 
în figura a doua: Cesare, Camestres, Festino, Baroko, Cesaro, Camestrop; 
în figura a treia: Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bokardo, Ferison; 
în figura a patra: — Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison, Camenop 

Aceste denumiri sunt termeni artificiali creati cu o anumitá semnificatie pentru 
desemnarea modurilor valide. Ele sunt numele mnemotehnice date modurilor 
silogistice în logica clasică medievalá'". Vocalele reprezintă simbolul modului 


1043 


1043 În genere, denumirile şi ordinea primelor nouăsprezece moduri valide ale silogismului 
păstrează ordonarea dată de către scolastici şi care era exprimată în versuri astfel (cf. L. Liard, op. cit., 
p. 47; cf. şi A. De Morgan, Formal Logic or The Calculus of Inference, London, Taylor & Walton, 
1847, p. 131): Barbara, Celarent, Darii, Ferioque prioris; 

Cesare, Camestres, Festino, Baroko, secundae; 
Tertia, Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, 
Bokardo, Ferison habet; quarta insuper addit 
Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison. 

104 Augustus De Morgan (op. cit., p. 130) considera denumirile medievale ale modurilor 
silogistice adevărate „cuvinte magice mai pline de semnificaţie (more full of meaning) decât orice s-a 
făcut vreodată”. 
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silogistic, indicând în ordine calitatea şi cantitatea celor trei judecăţi ce-l alcătuiesc. 
Primul mod din prima figură, de pildă, potrivit denumirilor date de Petrus 
Hispanus ^5, este modul Barbara (AAA), in care atát premisele majorá si minorá, 
cát şi concluzia sunt judecăţi universal afirmative (A). Al doilea mod din prima 
figură, Celarent, are simbolul EAE, adică premisa majora este o judecată universal 
negativă (E), premisa minoră este o judecată universal afirmativă (A), iar concluzia 
este o judecată universal negativă (E). Consoanele iniţiale ale numelor din prima 
figură nu au un înţeles special. În celelalte trei figuri, în schimb, toate consoanele, 
cu excepţia lui „t” şi ,,n" care au doar un rol eufonic, inclusiv inițialele numelor, au 
semnificații speciale. Astfel, fiecare mod din figurile II, III şi IV poate fi redus, cu 
două excepţii (Baroko si Bokardo), la unul din modurile figurii întâi. Iniţiala 
numelui acestora arată la care din modurile figurii întâi se pot reduce. Modul 
Cesare şi modul Camestres din a doua figură silogistică, ca şi modul Camenes din a 
patra figură, de exemplu, se pot reduce la modul Celarent din prima figură. Modul 
Bramantip din a patra figură silogistică se reduce la modul Barbara din prima 
figură, cele două excepţii, marcate prin litera „k” în interiorul numelui, fiind 
Baroko din a doua figură şi Bokardo din a patra figură. Modul Darapti din figura a 
treia este reductibil la modul Darii din prima figură, modul Fresison din a patra 
figură este reductibil la modul Ferio din prima figură etc. Consoanele din interiorul 
numelor modurilor silogistice, cu cele două excepții („t” şi „n”), au şi ele semnificaţii 
speciale. Consoana „s” arată faptul că judecata după care urmează se converteşte 
simplu, iar când „s” este la sfârşitul numelui modului arată că se convertşte simplu 
concluzia. Consoana „p” arată convertirea per accidens a judecății după care 
urmează, iar la sfârşitul numelui arată conversiunea concluziei. Consoana „m” 
arată mutarea premiselor (mutatio praemissarum) una în locul alteia. Consoana „k” 
din numele Baroko şi Bokardo arată că judecata după care urmează se înlocuieşte 
cu contradictoria ei, aceste două excepţii având nevoie de acest procedeu special 


: RAE -1046 
numit reducere indirectá 


1.1.2.3. Reducerea silogismelor 


Aristotel imparte silogismele în silogisme perfecte (o'0X.XoyvopOg t£A&voc) si 
silogisme imperfecte (ovAAoyvonóg ateAmc). Numesc silogism perfect, spune 
Aristotel in Analitica primă, pe acela care nu are nevoie de nimic altceva decât de 
ceea ce este dat pentru ca necesitatea să fie evidentă!””. Silogismele perfecte, prin 


1045 Petrus Hispanus (1226-1277) este logician de origine spaniolă, sau portugheză potrivit 
ultimelor cercetări, şi papă între 1276-1277 sub numele de Ioan al XXI-lea. El este autorul celui mai 
faimos tratat de logică scolastică, Summulae Logicales (Mici tratate de logică), în care logica 
secolului al XIII-lea apare complet codificată, problemele bine definite, iar tratatele cu o structură 
aproape invariabilă. Summulae Logicales s-a bucurat de o faimă deosebită, numai între 1499-1516, 
potrivit lui C. Prantl (Geschichte der Logik im Abendlande, III, p. 35), apărând 48 de ediţii (cf. A. Dumitriu, 
Istoria logicii, ed. a Il-a, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1975, pp. 326-330). 

1046 Cf, L. Liard, op. cit., pp. 48—50; cf. I. Didilescu, P. Botezatu, op. cit., pp. 114-127; 
cf. A. De Morgan, op. cit., pp. 130-133. 

1047 Cf, Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24b22-24. 
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urmare, sunt acelea în care concluzia derivă în mod necesar şi explicit din premise. 
Modurile directe ale figurii întâi (Barbara, Celarent, Darii, Ferio) sunt considerate 
de către Aristotel modurile perfecte fiindcă necesitatea cu care rezultă concluzia din 
premise este evidentă, excepţie făcând modurile indirecte obţinute prin subalternare 
(Barbari, Celaront). Evidenţa acestora rezidă în însuşi modul de raportare al celor 
trei termeni în prima figură. Cu alte cuvinte, evidenţa ţine de faptul că termenul 
minor este conţinut de termenul mediu, iar termenul mediu este fie conţinut, fie exclus 
de termenul major al silogismului "^. Aşa se explică cele două reguli specifice ale 
primei figuri, adică faptul că în prima figură premisa minoră este totdeauna 
afirmativă, exprimând relaţia de includere a termenului minor în termenul mediu, 
iar premisa majoră este totdeauna universală, exprimând relaţia de includere sau 
excludere a termenului mediu în sau din termenul major. Aristotel exprimă aceste 
reguli, reprezentând ceea ce este considerat drept axioma silogismului, numită mai 
târziu dictum de omni et nullo, astfel: „Dacă A este enunțat despre toti B şi B este 
enunțat despre toți T, atunci cu necesitate A este enunțat despre toţi r. Deopotrivá, 
dacă A nu este enunțat despre niciun B, iar B este enunțat despre toti T, atunci A 
nu va aparţine niciunui I"? Aceasta este totodată şi expresia aristotelică a 
primelor două moduri silogistice universale valide din prima figură, numite 
tradiţional Barbara (AAA) şi Celarent (EAE), structurate pe forma afirmativă şi 
respectiv negativă a dictum-ului, ceea ce duce la evidenţa necesității 0%. 

Numesc silogism imperfect, spune Aristotel în continuarea definiţiei 
silogismului perfect, pe acela care are nevoie de una sau mai multe [determinafiü], 
care rezultă necesar, e drept, din termenii puşi, dar care nu sunt enuntati explicit 
prin premise'%!. Termenul „determinaţii”, care lipseşte ca atare din textul aristotelic, 
se referă, potrivit lui Jules Tricot!%?, la una sau mai multe propoziţii noi de care 
este nevoie pentru a reduce silogismele imperfecte la un silogism din prima figură, 
considerate perfecte. Aşa cum s-a spus, Aristotel consideră perfecte doar silogismele 
figurii întâi. Pentru modurile celorlalte figuri, el inventează un mijloc de probare a 
validității modurilor imperfecte, considerat de către Ion Didilescu ingenios din 


1048 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 4, 25b46-49. 

1049 C£ Aristotel, An. pr., I (A), 4, 25b37-26a2, unde A este termenul major, B este termenul 
mediu, iar T este termenul minor; cf. J. Tricot, Traité de logique formelle, Paris, Éd. J. Vrin, 1966, 
p. 153, dupá Aristotel si pornind de la el, logica medievalá scolasticá a formulat in extensiune 
principiul dictum de omni et nullo astfel: (1) dictum de omni — quidquid de omnibus valet, valet etiam 
de quibusdam et singulis (ceea ce este adevárat despre gen este adevárat despre o specie a acestui gen, 
dar reciproca nu este adevărată), (2) dictum de nullo — quidquid de nullo valet nec de quibusdam et 
singulis valet (ceea ce nu este adevárat despre gen nu este adevárat nici despre specie); o formulare in 
comprehensiune a acestui principiu, pornind de la Kant, îi aparţine lui J. Lachelier (cf. J. Tricot, op. 
cit., p. 154; cf. şi É. Rabier, Lecons de philosophie II. Logique, Paris, Éd. Hachette, 1909, pp. 60—61): 
(1) dictum de omni — nota notae est nota rei ipsius (ceea ce este in mod necesar legat de esenta 
genului trebuie sá se gáseascá prezent in toate speciile in care se realizeazá genul), (2) dictum de nullo 
— repugnans notae repugnat rei ipsius (ceea ce este in mod necesar exclus de esenţa genului trebuie 
să fie exclus din toate speciile în care genul se realizează). 

1050 Cf T. Didilescu, în I. Didilescu, P. Botezatu, Op. cit., p. 114. 

1051 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24b24-26 (trad. n.). 

1952 C£. J. Tricot, in Aristote, Organon III (Les Premieres Analytiques), Paris, Ed. J. Vrin, 
1966, p. 5, n. 4. 
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punct de vedere tehnic şi genial din punct de vedere teoretic!%?. Aristotel arată in 
Analitica primă mai întâi că toate silogismele imperfecte se pot reduce la silogisme 
perfecte ținând de prima figură prin operaţii logice valide. „Este evident, spune el, 
că toate silogismele imperfecte devin perfecte cu ajutorul primei figuri. Într-adevăr, 
sau prin probă directă sau prin reducere la absurd, toate ajung la o concluzie"'^*. 
Într-o a doua etapă, el arată că este posibil să se reducă toate silogismele la silogisme 
universale din prima figură. „Este deopotrivă posibil să fie reduse toate silogismele 
la silogismele universale ale primei figuri (£v v9 npoTo oynpatu xo90A00 
ovAAoYiopo0c)" 95. 

Aristotel foloseste pentru reducerea modurilor imperfecte la cele perfecte 
două metode, reducerea directă şi reducerea indirectă sau reducerea la absurd 
(reductio ad absurdum). Reducerea directă este o metodă creată de el care foloseşte 
ca operaţie logică conversiunea judecăților. Conversiunea este inferenta imediată 
prin sunt derivate dintr-o judecată SP, care are drept subiect S şi drept predicat P, 
o altă judecată PS, care are drept subiect P şi drept predicat S. Problema conversiunii 
este de a stabili ce fel de judecăţi se obţin prin schimbarea subiectului cu predicatul 
în cazul fiecăreia dintre cele patru judecăți categorice, adică în cazul judecății 
universal afirmative (A), universal negative (E), particular afirmative ((I) şi particular 
negative (0)'%. Judecăţile universal negative (E) se convertesc tot in judecăţi 
universal negative (E)". Judecátile universal afirmative (A) se convertesc în 
judecăţi particular afirmative (1) 55, Judecátile particular afirmative (I) se convertesc 
tot în judecăţi particular afirmative (I) ?. Judecátile particular negative (O) nu se 
convertesc'%. Reducerea unui silogism dintr-o figură (a II-a, a III-a, a IV-a) la un 
alt silogism din altă figură (I) presupune a modifica premisele primului aşa încât 
concluzia lui să rezulte prin cel de-al doilea silogism. Principiul reducerii directe, 
aşa cum este descris de Ralph Eaton ^, un silogism A este dovedit ca fiind valid 
printr-un alt silogism B dacă premisele lui A implică premisele lui B, iar concluzia 
lui B implică concluzia lui A. Denumirile modurilor silogistice prin numele 
mnemotehnice de care s-a vorbit mai sus €, fixate în perioada scolastică, indică 
codificat operaţiile stabilite de către Aristotel pentru fiecare mod silogistic imperfect 
în aşa fel încât să fie adus la un mod silogistic perfect ^9. 

Din cele douăzeci şi patru de moduri silogistice valide în cele patru figuri, 
potrivit celor arătate mai sus, cinci sunt moduri obţinute prin subalternare. Din celelalte 


053 C£ T. Didilescu, in I. Didilescu, P. Botezatu, Op. cit. 
054 Aristotel, An. pr., 1 (A), 7, 29a30-33 (trad. n.). 
055 Aristotel, An. pr., CA), 7, 29b1-2 (trad. n.). 
056 Cf. I. Didilescu, în I. Didilescu, P. Botezatu, Op. cit., p. 48. 
057 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 2, 2525-6. 
058 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 2, 25a7-9. 
059 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 2, 25a10-11. 
060 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 2, 26a12. 
96! Cf. R. Eaton, General logic, New York, Ed. Charles Scribner's sons, 1959, p. 124, n. 1 
(apud I. Didilescu, P. Botezatu, op. cit., p. 118). 
192 Cf supra, cap.V, 1.1.2.2. Modurile sau structurile silogistice. 
1965 Cf, 1. Didilescu, în I. Didilescu, P. Botezatu, Op. cit., p. 118. 
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nouăsprezece moduri, cele patru din prima figură sunt moduri perfecte şi cincisprezece, 
cele din figurile a doua, a treia şi a patra, sunt moduri imperfecte. Din cele 
cincisprezece moduri imperfecte rămase, treisprezece moduri se pot reduce prin 
reducere directă la modurile perfecte. Sunt aduse, cu alte cuvinte, la axioma dictum 
de omni et nullo, adică sub aceeaşi axiomă a silogismului care structurează modurile 
perfecte din prima figură, rezultând de aici evidenţa decurgerii necesare a concluziei 
din premise. 

Rămân două moduri, amintite mai sus ca excepţii, modurile care conţin în 
nume consoana „k”, Baroko şi Bokardo, care nu pot fi reduse prin reducere directă, 
în cazul lor fiind necesară o procedură specială numită reducere indirectă. Reducerea 
indirectă este o procedură prin reducere la absurd (h ei &Súvatov &mocyoyym 6^ — 
reductio ad absurdum) pe care o imaginează Aristotel pentru demonstrarea validității 
celor două moduri 9. În general, în acest procedeu se presupun acceptate premisele 
şi se neagă concluzia silogismului de demonstrat. Se ia contradictoria acestei concluzii 
şi se substituie una dintre premise, obținându-se un silogism perfect a cărui concluzie 
este contradictoria premisei. În esenţă, spune Ion Didilescu, reducerea la imposibil 
constă în a presupune adevărată contradictoria judecății de demonstrat, altfel spus, 
concluzia unui mod silogistic, şi a arăta apoi că acest fapt are drept consecinţă o 
contradicţie din care să rezulte că presupunerea iniţială este falsă'%%, Spre deosebire 
de reducerea directă, care se referă la relaţiile dintre termeni, reducerea indirectă se 
referă la relaţiile dintre judecăţi. Cu toate că Aristotel foloseşte pentru demonstrarea 
validității modurilor silogistice în primul rând reducerea directă, în toate cazurile în 
care s-a spus că e posibil, aplicând reducerea indirectă doar la cele două cazuri în 
care nu se poate apela la reducerea directă, el afirmă şi faptul că reducerea indirectă 
este un procedeu posibil si în demonstrarea celorlalte moduri”. Abia in logica 
medievală va fi dezvoltat acest procedeu de reducere la absurd ca metodă generală 


de demonstrare a validității modurilor silogistice. 


1.1.3. Expresia lingvistică a silogismului 

Aşa cum s-a arátat 9^, judecății îi corespunde ca expresie lingvistică anumite 
tipuri de propoziţii. Pe de altă parte, judecátile constituind materia proxima a 
silogismelor, expresia lor lingvistică este o structură formată din trei propoziţii. 
Primele două propoziţii exprimă judecátile care constituie premisele (tà npotáosc) 
silogismului, premisa majoră sau prima premisă (n npo npotacic) si premisa 
minoră sau a doua premisă (m 6e£vx£po. npótaorc), iar a treia propoziţie exprimă 
judecata care constituie concluzia (tò svunepasuo) silogismului, după cum s-a 


1064 CF, Aristotel, An. pr., I (A), 5, 27a15. 

1065 CF, Aristotel, An. pr., I (A), 5, 27a32-bl. 

1066 Cf. T. Didilescu, în I. Didilescu, P. Botezatu, Op. cit., p. 124. 

1067 Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 5, 27a19-20; I (A), 6, 28a29-30; I (A), 6, 28a38-40; I (A), 6, 
28b16-18; I (A), 7, 29b5-10. 

1068 Cf I, Didilescu, în I. Didilescu, P. Botezatu, op. cit., p. 126. 

106 Cf. supra, cap. IV, 2.1.1. Expresia lingvistică a judecății. 
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spus mai sus", Componentele modurilor sau structurilor silogistice reprezintă 
doar posibilităţi de a fi ale acestora. Prin urmare, ele nu constituie în sine silogisme, 
ci doar garanţia realizării posibilității formale a lor. Pe de altă parte, modalitatea 
concretă de realizare a silogismelor este un domeniu care nu ţine de logică, logica 
neavând drept scop producerea de silogisme, ci identificarea lor”. 

Această expresie lingvistică riguroasă a silogismelor, adică ordonată începând 
cu cele două premise şi o concluzie în final, toate clar exprimate, este foarte rar 
întâlnită în limbajul scris sau oral datorită specificului limbilor naturale. În cele mai 
multe cazuri, expresiilor lingvistice corespunzătoare unui silogism le lipseşte una 
dintre componente. De regulă, majoritatea expresiilor silogistice în limbile naturale 
conţin numai una dintre premise şi concluzia, iar multe dintre ele încep cu concluzia 
în loc de premise, fiind nevoie, pentru fluenta limbajului sau din raţiuni de ordin 
stilistic, de expresii sau cuvinte de legătură, care însă nu au nicio semnificaţie 
silogistică. Aceste expresii sau particule de legătură sunt introduse datorită faptului 
că adesea concluzia stă înaintea premiselor”. Din această categorie fac parte 
expresii precum deci, prin urmare, în consecinţă, pentru că, de unde, de vreme ce, 
căci, într-adevăr, or etc. Niciunde nu este mai adevărată ca aici observaţia 
logicianul francez Louis Liard: „Formele rigide ale logicii se disimulează cel mai 
adesea sub forme simple şi variate de stil; dar totdeauna pot fi degajate şi este un 
bun exercițiu transpunerea în silogisme a unei pagini sau unui capitol dintr-un 
scriitor de valoare"?, Având in vedere că ordinea judecăților care compun un 
silogism poate fi schimbată față de structura standard sau faptul că lipseşte una 
dintre componente, trebuie spus de la început că acestea nu au importanţa din 
punctul de vedere al corectitudinii si adevărului silogistic'^"*. 

Silogismul obţinut prin omiterea uneia dintre judecátile care constituie 
premisele sau concluzia, adică silogismul prescurtat sau trunchiat în care una dintre 
premise sau chiar concluzia este subinfeleasá, se numeşte în logica clasico- 
tradiţională entimemă (tò &veopmpo) 7. Aristotel îi dedică capitolul 27 din cartea 
a doua a Analiticelor prime, dar consideră entimema un silogism care pleacă de la 
premise probabile sau de la semne”, adică un silogism retoric!” înrudit cu 
epiherema în sens aristotelic, şi care serveşte la convingerea interlocutorilor. Spre 
deosebire de înţelesul din logica aristotelicá, în cea clasico-traditionalá, începând 
cu Boethius, entimema este un raționament silogistic în care una dintre premise sau 


1070 C£. supra, cap. V, 1.12.1. Figurile sau schemele silogistice. 

1071 Cf. Al. Surdu, Logică clasică şi logică matematică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971, p. 74. 

1072 Cf. AL Surdu, op. cit., p. 75. 

195 L, Liard, op. cit., p. 50. 

1074 Cf. A]. Surdu, op. cit. 

1075 potrivit lui J. Tricot (Traité de logique formelle, Paris, Ed. J. Vrin, 1966, p. 236), numele 
£vOvunuo (entimemă) vine de la evovueio8ou (a considera, a gândi, a reflecta), L. Liard (op. cit., p. 50) 
dă o etimologie asemănătoare, dar mai sugestivă, din £v 0011 u&vew (a rămâne în suflet, a rămâne in 
gândire), în sensul că judecata omisă în entimemá este subinteleasá, adică neexprimatá şi rămasă la 
nivelul gândirii. 

1076 Cf. Aristotel, An. pr., II (B), 27, 70a10-12. 

1077 Cf. Aristotel, Rhet., I (A), 1, 1355a6-18. 
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concluzia lipseşte, fiind subinteleasá, adică un silogism abreviat”. Școala de la 


Port-Royal defineşte entimema drept un silogism perfect în gândire, dar imperfect 
în expresie!%7. Această interpretare postaristotelică isi are rădăcina, cel mai probabil, 
tot în textul aristotelic într-o remarcă care se face în continuarea definiţiei entimemei: 
„Este adevărat atunci, spune Aristotel, să afirmăm atât pe A, cât şi pe B despre T, 
doar că pe una nu o exprimăm, fiindcă e cunoscută, şi o exprimăm pe cealaltà"!^9?. 

La baza criteriului potrivit căruia este omisă una dintre componentele silogistice 
într-o entimemă stă în genere faptul de a fi atât de bine cunoscută încât nu mai e 
nevoie să fie exprimată. Dacă dintr-un silogism este obţinută o entimemă prin 
înlăturarea premisei majore, atunci ea se numeşte entimemă de ordinul întâi. Dacă 
dintr-un silogism este obţinută o entimemă prin înlăturarea premisei minore, atunci 
ea se numeşte entimemă de ordinul al doilea. Dacă dintr-un silogism este obţinută 
o entimemă prin înlăturarea concluziei, acestea fiind cazurile cele mai rare, atunci 
ea se numeşte entimemá de ordinul al treilea. În principiu, entimemele pot proveni 
din toate figurile şi toate modurile silogistice, dar, spre deosebire de cele provenite 
din prima figură, unde mecanismul deductiei silogistice este mai uşor sesizabil, în 
cele provenite din celelalte figuri acest mecanism este mai puţin evident'%!. Pornind 
de la aceste considerente, Ion Didilescu afirmă că, deşi entimemele sunt silogisme 
abreviate, se poate totuşi vorbi despre o structură a entimemelor diferită de cea a 
silogismelor. În mod obişnuit, spune el, în entimemele de ordinul întâi şi al doilea 
concluzia este enunțată mai întâi şi apoi premisa păstrată în enunţ şi care constituie 
suportul logic al acesteia, în comparaţie cu structura clasică a silogismului, unde 
premisele sunt enunțate primele, iar apoi este enunțată concluzia silogismului. Din 
această cauză, entimemele de ordinul întâi şi al doilea au forma unei judecăţi 
formate din alte două judecăţi simple legate între ele printr-o particulă de legătură, 
precum din cauza, pentru că, fiindcă, căci, de vreme ce etc. "?. 

lată câteva exemple de entimeme sau silogisme incomplete din tratatul 
aristotelic De caelo: fie 

Mj — premisa majoră a silogismului 

Mn - premisa minoră a silogismului 

C — concluzia silogismului 

S — subiectul concluziei silogismului 

P — predicatul concluziei silogismului 

M - termenul mediu din premisele silogismului 

a) „Într-adevăr, /spunem/" că /toate corpurile şi mărimile naturale sunt în sine 
mobile față de loc/?^, /căci /afirmám/" cá natura este principiul mişcării lor/^"!09, 
Avem o frază formată din patru propoziţii care sunt semnul unor judecăţi exprimate 
prin aceste patru enunturi: (a) «spunem (A£yopev)», (b) «toate corpurile şi mărimile 


1078 Cf, I. Didilescu, în I. Didilescu, P. Botezatu, Op. cit., p. 128. 

107 Cf J. Tricot, op. cit., p. 236. 

1080 CF, Aristotel, An. pr., II (B), 27, 7018-20 (trad. n.). 

105! Cf T. Didilescu, în I. Didilescu, P. Botezatu, Op. cit., p. 130. 

198? C£. I. Didilescu, în I. Didilescu, P. Botezatu, op. cit. > P- 131. 

1083 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b14-16: „Tóávta yàp TÒ Quoka Separa Koi peyeon 
Xo oróxà: KvnTă /Aeyopev/? eo KOTĂ tónov/” /thv yàp ec KivnGEeoc àpxhy ivot /papev/® 
adtoig./® (trad. n.). 
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naturale sunt în sine mobile faţă de loc (nåvta tà POLE copata kar ueye0n 
Xo orótà xim eor. katà tónov)», (c) «afirmăm (papév)», (d) «căci natura 
este principiul mişcării lor (tijv yàp qoo xifjoeoc àpxnv civar oo tole)». 
Analiza din punct de vedere judicativ a acestei fraze a fost făcută mai sus ^. 
Aici interesează dacă din aceste judecăţi se formează o structură silogisticá. Lăsând 
de-o parte enunturile (a) si (c), care sunt cuprinse în interiorul enunturilor (b) si 
respectiv (d), ambele de forma tertii adjacentis (S este P) în care se pot identifica 
toate elementele unei judecáti, se obtine: 

— în enunţul (b), «toate corpurile şi mărimile naturale sunt în sine mobile faţă 
de loc (rávta tà PVOLĂ cópata xot HEyEON KAY OVTĂ KIVNTĂ ELVOL KATE 
tónov)», se pot deosebi subiectul logic (S) «toate corpurile şi mărimile naturale 
(TOVTA tà PVOLKO GOUOATO xo uey£0n)», predicatul logic (P) «mobile în sine 
faţă de loc (xo oróxà KivnTĂ Katà tónov)» si copula «sunt (eivou)»; enunţul (b) 
este semnul unei judecaţi universal afirmative (A); 

— în enunţul (d), «natura este principiul mişcării lor (N PLOI Kivnoeos APXNv 
civar oc0toio)», se pot pune în evidenţă subiectul logic (M) «natura (ù pvog)», 
predicatul logic (P) «principiul mişcării lor (m &pyxn Kiwnoeos avtos)» si copula 
«este (etvo)»; enunţul este echivalent, prin înlocuirea adjectivului pronominal «lor 
(ov7oig)» cu «corpurile şi mărimile naturale (tà qvouco copata xo ueyeon)» la 
care se referă şi precizând cantitatea, cu enunţul «natura este principiul mişcării 
tuturor corpurilor şi mărimilor naturale»; enunţul (d) este semnul unei judecăţi 
universal afirmative (A). 

Judecátile (b) şi (d) sunt legate prin particula yóp (căci, pentru că, fiindcă), 
semn cá cele două ar putea forma o entimemá. Judecata exprimată prin enunţul (b) 
constituie concluzia (C), enunțată prima, iar judecata exprimată prin enunţul (d), 
enunțată a doua, constituie premisa majoră (Mj) a unei entimeme provenite din 
modul silogistic Barbara (AAA) din figura întâi în care lipseşte premisa minoră 
(Mn) care e subinteleasá ca fiind bine cunoscută. Prin urmare, lipsind premisa minoră, 
este o entimemă de ordinul al doilea. Întemeierea filosofică în sistemul aristotelic 
de filosofie naturală sau fizică a premisei minore omise aici se găseşte în tratatul 
Physica, unde, în primul rând, se face distincţia între fiintárile naturale sau provenind 
prin natură (tà poe Ovra) şi celelalte, adică fiintárile create sau făcute (Ta 
morovueva)'%%5. Dintre acestea, doar primele, cele naturale, sunt fiintári în mişcare 
(tà kwvovuevo)'%€. Pe de altă parte, Aristotel afirmă că ,,...natura este un principiu 
şi o cauză a mişcării şi repausului pentru lucrul in care ea se află nemijlocit prin 
esenţă si nu prin accident" "^, Desfăşurat, silogismul complet devine: 

(Mj, A) Natura (M) este principiul mobilităţii tuturor corpurilor şi mărimilor 

naturale (P); 

(Mn, A) Toate corpurile şi mărimile naturale (S) aparţin naturii (M) (subinteleasá); 


(C, A) Toate corpurile şi mărimile naturale (S) sunt mobile (P). 


1085 C£. supra, cap. IV, 2.1.2. Structura judecății şi funcțiunile componentelor. 
1085 Cf. Aristotel, Phys., II (B), 1, 192b8-12. 

1086 CF, Aristotel, Phys., I (A), 2, 185a12-13. 

1087 Aristotel, Phys., II (B), 1, 192b20-23. 
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D) „/Chiar dacă mişcările contra naturii sunt mai multe/^, /mişcarea potrivit 
naturii este unică/?, /căci potrivit naturii fiecare corp se mișcă într-un mod simplu/, 
/in timp ce contra naturii sunt mai multe/^ 9, Exemplul (B) este o frază formată 
din patru propoziţii care sunt semnul a patru judecăţi exprimate prin aceste patru 
enunţuri: (a) «chiar dacă mişcările contra naturii sunt mai multe (xoi e1 noii ot 
xoa. qoo)», (b) «mişcarea potrivit naturii este unică (trjv KOTO PVOw pav)», 
(c) «căci potrivit naturii fiecare corp se mişcă într-un mod simplu (KATE poty pèv 
yop ATAGG EKAOTOV)», (d) «in timp ce contra naturii sunt mai multe (rapa púotv 
©’ exe nalac)». Judecátile (b) şi (c) sunt legate prin particula yóp (căci, pentru 
cá, fiindcá), semn cá cele douá ar putea forma un silogism incomplet. Ambele sunt 
judecăţi de tipul tertii adiacentis, de forma «S este P». În comparaţie cu calitatea 
judecátilor, care e evidentá, cantitatea se deduce ca referindu-se la «toate corpurile», 
de vreme ce Aristotel se referă la fiecare dintre ele (Exaorov). Silogismul se referă 
la toate «corpurile simple (tà TAG GOuATA)», adică «elementele (xà oxovy£io)». 
«Mişcările potrivit naturii (tà kara qo)» sunt «mişcările naturale», Prin urmare, 
cele două judecăţi, concluzia şi una dintre premise, sunt universal afirmative (A), 
de unde rezultă că şi premisa lipsă este tot universal afirmativă (A). Avem în acest 
caz o entimemă provenind din modul Barbara din figura întâi, cu premisa majoră 
subinteleasá, adică o entimemă de ordinul întâi. Făcând transformările echivalente 
şi desfăşurându-l, silogismul complet devine: 

(Mj, A) Toate mişcările simple (M) sunt mişcări unice (P) (subinteleasá); 

(Mn, A) Toate mişcările naturale ale elementelor (S) sunt mişcări simple (M); 


(C, A) Toate mişcările naturale ale elementelor (S) sunt mişcări unice (P). 
2. Demonstratii in tratatul aristotelic De caelo 


2.1. Schema generală a unei demonstraţii 


După cum s-a arătat mai sus”, Aristotel defineşte ştiinţa drept un habitus 
apodictic (£Ew &nodewrun)!, adică o dispoziție permanentă (EEG) dobândită 
prin demonstraţie (ăno5ewrun). Demonstrația (Gmó6g1&1c), tema comună a celor 
două Analitice'”?, este un silogism ştiinţific (svħAoyiopóg £rvotnpovucóc) potrivit 
definiţiei aristotelice'%%. Silogismul ştiinţific, de care se ocupă Analitica secundă, 
este o specie a silogismului în genere, de care se ocupă Analitica primă, şi care, 


1085 Aristotel, De caelo, III (T), 2, 300a25-27: ,/o ei noriai at napa qóov/*, /11v KOTA 
qoc piav/™ /kata pot pv yop dX. o, /napa ooo 8 Éyev noa #kaotov/® (trad. n.). 

1089 CF, Aristotel, De caelo, I (A), 2-4; III (T), 1, 298a27-30. 

1090 Cf. supra, cap. II, 1.1.1. Definiţia aristotelică a ştiinţei. 

109! C£. Aristotel, Et. Nic., VI (Z), 3, 1139b31-33. 

19? Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 1, 24a10-11. 

193 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 71b17-18. 


191 


spre deosebire de specia lui, deşi este corect din punct de vedere formal, nu este cu 
necesitate științific. 

Despre condiţiile în care, aristotelic vorbind, un silogism poate fi considerat 
ştiinţific, s-a discutat mai sus!%5. Acum trebuie spus că demonstrațiile aristotelice 
în genere şi cele din tratatul De caelo în speţă, în sensul modern al termenului 
„demonstraţie”, sunt construcții mult mai complexe care nu se pot reduce la silogism. 
Ele sunt inlántuiri de silogisme, de cele mai multe ori neexplicitate conform regulilor 
strict silogistice, asa cum s-a văzut mai inainte ^6, 

Simplificând la maximum lucrurile spre o schemă generală a unei demonstraţii 
(vezi schema de mai jos), se poate observa cum se inlántuiesc silogismele pentru 
demonstrarea unei teze, scopul final al acesteia. Din două premise (P;, P2) se obţine 
silogistic (S1) o primă concluzie (Ci). Această concluzie devine premisă într-un al 
doilea silogism (S;), alături de o altă premisă (P3) obţinută din afara acestei demonstrații, 
premise care conduc silogistic la o a doua concluzie (C5). Ultima concluzie devine 
la rândul ei premisă, care împreună cu altă premisă obţinută tot din afara demonstraţiei, 
constituie un al treilea silogism (S3) care conduce la o nouă concluzie (C3). 
Demonstrația se opreşte după „n” paşi de acest fel atunci când concluzia (Cn) 
a celui de-al n-lea silogism (S,) este identică cu teza de demonstrat (T). 


P; — premisă 

P2 — premisă 

--- ------------- Sı (primul silogism) 
C; — concluzie | devine premisă 


Pot tea regate i e usa premisă (obţinută din afara demonstraţiei) 

LM SS SÉ $; (al doilea silogism) 
EE concluzie | devine premisá 

jj ——————— c — premisá | (obtinutá din afara dem.) 
LM LLL D S; (al treilea silogism) 
ER concluzie 

Ca — premisă (concluzie devenită premisă) 

Pa — premisă (obţinută din afara demonstraţiei) 

----- ----------- S, (al n-lea silogism) 

C, — concluzie = T (teza de demonstrat) 


Premisele P5, P4, ..P,., sunt adăugate din afara demonstraţiei curente 
concluziilor C;, C2, ...C, ; pentru a constitui noile silogisme S5, S3, ...S,. Aceste 
premise adăugate din afara demonstraţiei curente pot fi obţinute fie prin alte 


109% Cf. Aristotel, An. post., | (A), 2, 71b18-19; vezi şi supra, cap. IL, 1.1.2. Condițiile ştiinţei. 
Key cg supra, cap. IL, 1.1.2. Condiţiile ştiinţei. 
196 Cf. supra, cap. V, 1.1.3. Expresia lingvistică a silogismului. 
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demonstraţii, fie sunt axiome, teze sau postulate, adică principii". După cum 
deopotrivă pot fi demonstrate sau expuse, după caz, tot în tratatul De caelo şi în 
celelalte tratate de filosofie naturală sau în tratatele aristotelice în genere. 

Demonstratiile din tratatul De caelo sunt cel mai adesea demonstraţii directe, 
adică nu apelează la metode indirecte precum reductio ad impossibile sau reductio 
ad absurdum, deopotrivă folosite de Aristotel, aşa cum se va arăta mai jos. Prin 
urmare, vom înţelege prin demonstraţie orice raționament prin care se încearcă 
demonstrarea sau argumentarea unei teze!%%, 

Tratatul De caelo este în bună măsură o suită de demonstraţii menite să 
construiască cele două teorii pe care se bazează întreaga concepţie astronomică 
aristotelică, anume teoria cerului, în care este vorba despre toate corpurile cereşti 
care alcătuiesc universul în totalitatea lui, si teoria elementelor, în care este vorba 
despre cele cinci corpuri simple sau elemente din care este alcătuită în ultimă instanţă 
atât lumea supralunară a astrelor (al cincilea element, eterul), cât şi lumea sublunară a 
corpurilor pământeşti (cele patru elemente empedocleene, pământ, apă, aer şi foc). 
Dar, după cum s-a precizat la începutul lucrării’, în timp ce teoria cerului este 
începută şi finalizată în tratatul De caelo, teoria elementelor este începută în tratat 
şi finalizată în următorul tratat de filosofie naturală, De generatione et corruptione. 


2.2. Clasificarea demonstrațiilor 


Orice clasificare se bazează pe criterii de clasificare. În cazul demonstrațiilor din 
tratatul De caelo, se vor lua în considerare mai multe criterii în funcţie de frecvenţa cu 
care apar şi de importanţa pe care le-o acordă Aristotel. Autorul însuşi nu vorbeşte în 
mod sistematic în tratat despre aceste criterii şi clasificări, dar din dezvoltările şi 
comentariile pe care le face autorizează o asemenea analiză. Un prim criteriu de 


1097 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 2, 72a14-24; principiile oricărei demonstraţii (Gpyot; vezi 
supra, cap. IL, 1.1.3. Principiile ştiinţei) sunt de trei feluri: axiome, teze şi postulate; axioma (GEtopua) 
este nedemonstrabilá şi evidentă prin sine; teza (0£616) este tot nedemonstrabilă, dar neevidentá prin 
sine; postulatul (aitnpa; cf. An. post., I (A), 10, 76b24-34) este demonstrabil în sine, dar se cere a fi 
acceptat ca atare fără demonstraţie; tezele sunt de două feluri: definiţii şi ipoteze; definiția (Opspuos; 
vezi supra, cap. III, 2.3. Definirea noţiunilor, conceptelor şi genurilor de categorii în tratatul De caelo) 
exprimă sensul termenilor dincolo de afirmarea sau negarea existenţei; ipoteza (0n00e016) însă presupune 
afirmarea sau negarea existenţei tezei (vezi schema de mai jos). 

principii (cf. An. post., I (A), 2, 74a14-24) 


m aur M 


axiome teze postulate 
"M d (cf. An. post., I (A), 10, 76b24-34) 
definitii ipoteze 


1098 Desi par sinonime la prima vedere, argumentarea ca proces de justificare logică a unei 
teze are un sens mai larg decât demonstraţia, cuprinzând şi tipul retoric de convingere (cf. Gh. Enescu, 
Dicţionar de logică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1985, pp. 20-21). 

19 Cf. supra, cap I, 2. Probleme istorico-filosofice ale tratatului De caelo. 
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clasificare ia în considerare tipul de argumente pe care-l foloseşte Aristotel în premise, 
un al doilea se bazează pe scopul demonstraţiei, un al treilea pe modalitatea 
demonstraţiei, iar un al patrulea pe numărul de reluări ab initio ale tezei de 
demonstrat. Despre primele trei criterii există indicii explicite în opera aristotelică 
păstrată, aşa cum se va vedea mai jos, iar al patrulea criteriu poate fi luat deopotrivă 
în considerare, întrucât, deşi Aristotel nu-l discută explicit, folosirea frecventă a metodei 
demonstrațiilor multiple în tratatul De caelo autorizează o asemenea interpretare. 


2.2.1. Clasificarea demonstrațiilor după tipul de argumente 


Aristotel foloseşte în genere două tipuri de argumente în demonstrațiile din 
tratatul De caelo. Astfel, primul tip de argumente tine în general de observaţia sensibilă, 
de real, de metodele proprii filosofiei naturale aristotelice, cu alte cuvinte sunt 
argumente dezvoltate potrivit principiilor naturii (pv6w86), cum spune Aristotel!!%. 
A] doilea tip de argumente tine in general de logică, de dialectică, de regulile 
rationamentului, de principii şi noţiuni ce nu aparţin unei ştiinţe anume, altfel spus 
sunt argumente dezvoltate în mod logic sau potrivit principiilor logice (ħoyıxóş). 
Aristotel nu foloseşte termenul Aoyucóg, in tratat!?', dar in Physica în capitolul în 
care este examinată posibilitatea existenţei unui infinit în act are sensul de [cercetare] 
potrivit principiilor logice şi este pus în paralel cu [cercetarea] potrivit principiilor 
naturii (pvowâq)''*. Examinarea potrivit primului tip de argumente, adică potrivit 
principiilor naturii ((uotkoc), mai este numită în tratat de către Aristotel şi examinare 
în detaliu (ia «Qv xoà uepoc), spre deosebire de examinarea potrivit celui de-al 
doilea tip de argumente, adică potrivit principiilor logice (Aoyw«ác), care mai este 
numită de către Aristotel tot aici şi examinare în general (xo90X0v) 9? 


11% Cf, Aristotel, De caelo, III (T), 5, 304325; IV (A), 1, 307b32. 

1101 În tratatul De caelo (I (A), 7, 275b12) apare comparativul Aoyixótepov (în mod mai 
logic, mai dialectic). În genere, la Aristotel Aoyikâg nu înseamnă în mod logic în sensul modern 
al termenului „logic”, ci în mod dialectic (cf. de ex. An. post., I (A), 32, 88219), referindu-se la 
raționamente dialectice şi abstracte şi fiind de cele mai multe ori opus lui &vovottkóg (în mod 
analitic), adică £x 1v xewevov (din cele admise) (cf. Bonitz, Ind. Arist., 432b5-6, ref. An. post., | (A), 
32, 88219, 30). Termenul aristotelic care acoperă sensul modern al adverbului „în mod logic" este 
&va.otukGg (în mod analitic, prin analiza celor admise ca premise). 

1102 C£. Aristotel, Phys., III (T), 5, 204b3-11 (subl. n.): ,Aoyikdg pèv oov oxonoupévotg èx 
tv roLâvâe Go&ewv àv ook sval. (...) dvoikdg è parov Oeopoboiv Ex râvâe. (trad. si subl. n.: 
Pe de o parte, cercetând potrivit principiilor logice, s-ar părea cá nu există [infinit] din următoarele 
[argumente]. (...) Pe de altă parte, examinând în plus potrivit principiilor fizice [s-ar părea că nu există 
infinit] din următoarele [argumente].)". 

1103 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a19-24 (subl. n.): „Ori pèv otv ook E0Tw Gneipov 
copa, fov Gia TE TÓV KATA uépog Geopobot 10010V TÒV tpónov, Ko KaB0A0v OKOTOVHEVOIG un 
HOVOV KAT TOVG AOYOVG TOVG £v tOig mepi TAG Opxàc seipnu£voug niv (Owopio0n yàp kokei 
Ka80A.0v xpótepov TEPI ATEIPOV nóc Éott KAL TG OVK £otw) AG xot vOv GAXov Tponov. (trad. 
şi subl. n.: Aşadar, când se examinează în detaliu în felul în care s-a făcut deja, sau când problemele 
sunt considerate în general, nu numai potrivit ratiunilor expuse în tratatul nostru despre principii (căci 
acolo s-a determinat mai întâi existenţa sau inexistenţa infinitului în general), dar şi într-o manieră 
diferită, ca acum, este evident că nu există vreun corp infinit.)”. 
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2.2.1.1. Demonstraţii pornind de la argumente fizice (pvorkg) 


Unul dintre cele mai clare exemple de demonstraţii din tratatul De caelo în 
care Aristotel foloseşte paralel două serii de argumente, prima potrivit principiilor 
naturii (pvoixóç), a doua potrivit principiilor logice (Aoyikâg), este demonstrația 
referitoare la finitudinea cerului (ovpavog), adică a universului în sens aristotelic. 
Demonstrația ocupă trei capitole din prima carte (A, 5-7), primele două (A, 5-6) 
cuprinzând examinarea potrivit principiilor naturii sau examinarea în detaliu (5o 
TGV KATA HEpoG), iar al treilea (A, 7) cuprinzând examinarea potrivit principiilor 
logice sau examinarea în general (ko90A0v). Acest ultim capitol (A, 7) este şi singurul 
loc din tratat unde Aristotel vorbeşte explicit despre cele două modalităţi paralele 
de examinare'!%%. 

Prin examinarea conform principiilor naturii (pvok6c), Aristotel înţelege 
examinarea în detaliu (81x t&v kor& p&poc)!'% a părţilor componente (kot e150G 
popio)"1% ale cerului (owparvog), iar prin cer se înţelege întregul univers (tò n&v)! 
constituit din corpuri compuse din corpuri simple sau elemente (otovy£wx). Scopul 
final al demonstraţiei fiind finitudinea cerului, iar cerul fiind compus din totalitatea 
corpurilor care-l alcătuiesc, problema se poate reduce la cercetarea finitudinii 
acestora. Pe de altă parte, în general, corpurile sunt fie simple, fie compuse din cele 
simple, adică din elemente''%. Prin urmare, problema finitudinii universului sau 
cerului se reduce din nou la cercetarea finitudinii corpurilor simple sau elementelor. 
Problema finitudinii elementelor trebuie privită însă sub două aspecte, ca număr şi 
ca mărime a lor''?. Astfel, dacă se demonstrează că numărul elementelor este limitat 
şi fiecare dintre ele este limitat ca mărime, atunci universul în ansamblu este limitat, 
deci finit. Limitarea numărului de elemente nu este demonstrată aici în prima carte 
a tratatului, ci doar presupusă. Demonstrația va fi făcută în cartea a treia!" pornind 
tocmai de la întrebarea dacă numărul elementelor este limitat sau infinit, iar dacă 
este limitat, care este numărul lor'!!!. Aici, în prima carte, Aristotel va demonstra 
doar limitarea ca mărime a celor cinci corpuri simple sau elemente în doi paşi. Mai 
întâi, va demonstra că al cincilea element, cel supralunar, nu poate fi infinit (A, 5), 
apoi că deopotrivă cele patru elemente tradiţionale sublunare sunt finite (A, 6). 

Demonstrația finitudinii celui de-al cincilea element este de fapt o serie de 
şapte demonstraţii pornind de la premise furnizate de observaţia sensibilă sau extrase 
din filosofia naturală aristotelică. Potrivit ultimului editor critic al textului tratatului 


04 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a19-24 (vezi nota anterioară). 

05 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a19-20. 

% Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b13. 

?7 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268b8. 

% Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 271b17-19. 

% Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 271b19-23. 

10 Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 4-5. 

!! Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 4, 302b10-11: ,.Ióxepov 6& nenepooutva Tj Gmeipo, xo 
£i NETEPOGHEVO, NOOA tov &pipOv, Enouevov àv ein oxoreiv. (trad. n.: Urmează să fie examinată 
întrebarea dacă elementele sunt în număr limitat sau infinit, iar dacă sunt în număr limitat, care este 
numărul lor)”. 
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şi traducător în limba franceză, Paul Moraux ^, prima demonstraţie ^, a doua ~“, 
a cincea!!!’ şi a şasea!!!€ pleacă de la aceleaşi premise. Toate patru pot fi aduse la o 
demonstraţie indirectă apagogicá de tipul reductio ad impossibile'!". Pe de o parte, 
potrivit observaţiei sensibile, mişcarea de rotaţie a cerului are loc într-un timp 
limitat. Pe de altă parte, dacă presupunem că cerul ar fi infinit, atunci orice punct 
situat la periferia acestuia ar trebui să parcurgă o distanţă infinită într-un timp 
limitat. Ceea ce este evident imposibil. Prin urmare, presupunerea făcută este falsă, 
de unde rezultă că este adevărată contradictoria ei, adică cerul este finit. A treia 
demonstraţie'"!* pleacă de la concluzia altei demonstraţii făcute deja în Physica"!, 
anume faptul că o mărime finită nu poate parcurge infinitul într-un timp finit, după 
cum nicio mărime infinită nu poate parcurge o mărime finită într-un timp finit. Or, 
potrivit observaţiei sensibile, cerul se roteşte într-un timp finit, prin urmare şi el 
trebuie să fie finit. A patra demonstraţie!" pleacă de la definiţia corpului din Physica 
drept „ceea ce este mărginit de o suprafaţă (tò enuneso opiouevov)"!!. Suprafeţele, 
precum poligonul sau cercul, fiind limitate prin definiție de linii, după cum corpurile 
sunt limitate prin definiție de suprafeţe, limitarea fiind peste tot (omni ex parte) 
cum spune Themistius' "^, rezultă că nu poate exista un corp infinit, nici inteligibil, 
nici sensibil. A şaptea demonstratie!? pleacă invers decât patru dintre cele precedente 
care presupuneau un corp infinit mişcat circular. Ea porneşte de la observaţia 
sensibilă potrivit căreia mişcarea de rotaţie a cerului are loc într-un timp limitat. 
Dacă timpul este limitat, rezultă că şi distanţa parcursă în acest timp este limitată. 
Nu există, prin urmare, un corp simplu sau element mişcat circular care să fie 
infinit. Cu alte cuvinte, eterul sau al cincilea element este limitat. 

Mai trebuie demonstrat că şi celelalte patru elemente tradiţionale, numite şi 
empedocleene, sunt limitate ca mărime (A, 6). Demonstrația, făcută în două etape, 
tine tot de examinarea în detaliu sau examinarea fizică a problemei finitudinii 
cerului şi se bazează pe probe rezultate din teoria aristotelică a locurilor naturale, 
pe de o parte! '*, şi pe imposibilitatea existenţei unei greutăţi sau usurinte infinite, 
pe de altă parte''%. În primul rând, dacă al cincilea element se mişca circular 


12 Cf. P. Moraux, Introduction, în Aristote, Du ciel, texte établi et traduit par Paul Moraux, 
Éd. Les Belles Lettres, Paris, 1965, p. LXIV. 
15 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 271b28-27227. 
14 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 272a7-20. 
15 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 272b25-28. 
16 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 272028-273al. 
1 Vezi infra, cap. V, 2.2.3. Clasificarea demonstrațiilor după modalitate. 
18 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 272a21-b17. 
19 Cf. Aristotel, Phys., VI (Z), 7, 238b1-23. 
? Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 272b17-24. 
?! Cf. Aristotel, Phys., III (T), 3, 204b4-7: „Ei yăp tou oúópatoç Aóyog 10 Enuntâo 
Qpiopévov, OVK Av ein opa Gaetpov, ovte vontóv oUte Qo8110v. (trad. n.: Dacă într-adevăr 
definitia corpului este ceea ce este limitat de o suprafatá, atunci nu poate exista un corp infinit, nici 
inteligibil, nici sensibil.)". 
1122 Cf Themistius, In de caelo, 27, 35. 
11233 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 273a1-5. 
1124 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a8-21 (I parte a demonstraţiei). 
1125 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a21-b18 (a II-a parte a demonstraţiei). 
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uniform, celelalte patru tradiţionale se mişcă rectiliniu, potrivit cu cele două mişcări 
rectilinii contrare existente!!%. Acestea sunt mişcarea în jos sau către centru (Eni tò 
pécov) şi mişcarea în sus sau de la centru (Aro x09 ueoov) către extremitate. 
Definiţia locului natural, potrivit teoriei aristotelice a locurilor naturale, este aceea 
de loc către care se mişcă un element în mod natural, aşa cum este centrul pentru 
elementul care se mişcă în jos, pământul, şi extremitatea pentru elementul care se 
mişcă în sus, focul. Dar centrul şi extremitatea fiind locuri determinate şi limitate 
(ot TONOL OPLOUEVOL xo nenepacpévor), atunci deopotrivă şi corpurile vor fi 
limitate (tà o&uora Éoxo. nenepououevo)!"7. Din determinarea şi limitarea celor 
două locuri, centrul (tò ueoov) şi extremitatea (tò EoxaTov), rezultă determinarea 
şi limitarea locului intermediar între acestea (tò pero&v)'!%, căci mişcarea între 
cele două locuri extreme nu poate fi infinită. Cele trei locuri fiind determinate şi 
limitate, urmează că şi elementele care le ocupă în mod natural, pământul în centru, 
apa şi aerul în locul intermediar şi focul la extremitate, sunt limitate ca mărime. 

A doua parte a demonstraţiei privind finitudinea celor patru elemente 
tradiționale se bazează, aşa cum s-a spus, pe imposibilitatea existenţei unei greutăţi 
sau usurinte infinite. Greutatea (n Bopotnc) şi uşurinţa (n kovporng) sunt două 
dintre conceptele fundamentale ale filosofiei naturale aristotelice, cărora le este 
dedicată o întreagă carte din tratatul De caelo'?. Demonstrația de faţă, deşi făcută 
în prima carte a tratatului, presupune acceptate definițiile greului şi uşorului absolut 
din capitolul 4 al celei de-a patra cărți. Astfel, greul absolut (tò Bop ómA óc) se 
defineşte drept cel care este plasat sub toate celelalte lucruri (tò now vpioTăuevov), 
iar uşorul absolut (tò kodpov Ori 66) se defineşte drept cel care rămâne peste toate 
celelalte lucruri (tò nâow £&roAóQov) ^". Elementul absolut greu, care se plasează 
totdeauna când se mişcă natural sub toate celelalte, este pământul, în timp ce 
elementul absolut uşor, care rămâne peste toate celelalte, este focul. Dacă aceste 
două elemente sau corpuri simple ar avea greutate şi respectiv uşurinţă infinită, 
atunci ele ar trebui să fie infinite'!*!. Din această cauză, în primul rând, Aristotel va 
demonstra cá un corp infinit trebuie să aibă o greutate sau o ușurință infinită". 
Apoi, în al doilea rând, că nu există greutate sau uşurinţă infinità' ^. Prin urmare, 
concluzionează Aristotel, „este imposibil să existe o greutate infinită şi la fel o 
uşurinţă infinită. Deci, este la fel de imposibil să existe corpuri având greutate sau 
uşurinţă infiniti"! 54, 

Acelaşi tip de demonstraţii cu două serii paralele de argumente, prima 
potrivit principiilor naturii (pvow6g) sau în detaliu (Sra t&v KATE HEpoG), a doua 


?6 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a8-9. 

27 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a12-15. 

28 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a15-16. 

? Cf. Aristotel, De caelo, IV (A); vezi si Şerban N. Nicolau, Construcţia conceptelor de 
greutate şi uşurinţă în fizica aristotelică, în Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXIV, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, 2016, pp. 7-21. 

30 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 4, 311a17-18. 

?! Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a21-27. 

? Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a27-b29. 

33 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273b29-274a18. 

%4 Aristotel, De caelo, I (A), 6, 274a16-18. 
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potrivit principiilor logice (Aoyik&g) sau în general (ka00Ao0v), sunt deopotrivă 
demonstrațiile privind unicitatea cerului'"* şi eternitatea lui''*. În amândouă cazurile, 
examinarea fizică ocupă primele capitole, aşa cum s-a văzut şi în cazul finitudinii 
cerului expus mai sus!" Toate aceste trei demonstraţii potrivit principiilor naturii 
din prima carte a tratatului, vizând trei atribute esenţiale ale universului, anume 
finitudinea, unicitatea şi eternitatea lui, şi care formează miezul teoriei aristotelice 
a cerului au în comun faptul că se bazează, pe de o parte, pe observaţia sensibilă şi 
mijloacele ei, atâtea câte erau în epocă, şi, pe de altă parte, pe principiile filosofiei 
naturale aristotelice aşa cum fuseseră ele dezvoltate in general în Physica cu adáugirile 
specifice din tratatul de faţă. 


2.2.1.2. Demonstraţii pornind de la argumente logice (10y1k0g) 


În comparaţie cu demonstrațiile care pornesc de la argumente ce tin de filosofia 
naturală şi observaţie, demonstrațiile care pornesc de la argumente logice (Aou) 
sunt desfăşurate într-un plan suficient de general pentru a nu mai avea nimic comun 
cu primul tip de argumentare. Aşa cum s-a arătat, argumentele demonstrațiilor 
„logice” nu tin de o ştiinţă anume, precum era în cazul demonstrațiilor „fizice” ale 
căror argumente ţineau de fizică sau de filosofia naturală. Ele ţin de logică, de 
dialectică, de regulile rationamentului in genere. Tocmai de aceea Aristotel le mai 
numeşte şi argumente în general (xo90A.0v). 

Un exemplu de argumentare logică, de alt tip decât argumentarea fizică 
expusă în subcapitolul precedent, este examinarea în general a problemei finitudinii 
universului din capitolul 7 al primei cărți a tratatului De caelo. Demonstrația cuprinde 
două serii paralele de argumente. Prima''** este o argumentare în mod logic (Aoyuózc), 
nenumită astfel, ci denumită examinare „în general (xa90AX0v)"! ? ?. A doua serie! ^? 
este o argumentare numită de către Aristotel „mai logică (Aoyudxepov)" ^, adică 
o argumentare într-un plan de generalitate care-l depăşeşte pe cel precedent. Acest 
hapax legomenon derivat din Aoyuc&c, după cum s-a spus mai sus, este şi singura 
dovadă explicită că Aristotel înţelegea această argumentare în sensul unei argumentări 
„logice” diferită de cea „fizică”. 

Argumentarea în mod logic (Aoyi«óc) porneşte de la o diviziune dihotomicá 
a corpurilor. Corpurile pot fi finite sau infinite; cele infinite, la rândul lor, pot fi 
heterogene, adică formate din părți diferite cum spune Aristotel, sau omogene, 
adică formate din părți asemănătoare; corpurile infinite heterogene pot fi formate 
dintr-un număr finit sau infinit de specii. Sunt examinate pe rând cele două 


35 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 8-9. 

35 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 10-12. 

? Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 8 (cercetarea fizică a unicităţii cerului) si I (A), 10 (cercetarea 
fizicá a eternitátii cerului). 

38 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a30-275b11. 

?? Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 27420. 

? Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b12-276a16. 

^! Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275012. 
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a . 21142 m 3 P RU opel AU E S, 
Prima ipoteză '* este cea a unui infinit format din părți diferite cu un număr de 


specii finit, ipoteza numărului infinit de specii, asemănătoare concepției lui Anaxagora, 
neputând fi susținută de vreme ce numărul mişcărilor naturale simple, deci şi al 
elementelor, este finit. Părțile care formează infinitul fiind limitate ca număr, 
rezultă că trebuie să fie infinite ca mărime. Prin urmare, trebuie să aibă o greutate 
sau o uşurinţă infinită, ceea ce s-a demonstrat că nu e posibil. A doua ipoteză!” 
este cea a unui infinit format din părți asemănătoare, amintind de concepțiile lui 
Anaximandru, Anaximene, Melissos sau Diogenes. Ca şi în cazul primei ipoteze, 
demonstrarea inexistenţei unui corp infinit porneşte de la mişcare. Substratul unic 
trebuie să aibă una din cele două mişcări simple, rectilinie şi circulară. Dacă-l 
presupunem infinit, vom avea mişcare rectilinie sau circulară a substratului infinit, 
ceea ce s-a demonstrat, de asemenea, că este imposibil. 

A doua parte a argumentării în mod logic (Aoywucóc) ^ demonstrează 
imobilitatea infinitului examinând trei ipoteze: prima!” este acţiunea limitatului 
asupra infinitului, a doua!'* este acţiunea infinitului asupra limitatului, iar a treia! ^" 
este acţiunea infinitului asupra infinitului. Demonstraţiile lui Aristotel sunt prezentate 
sub forma unei algebre geometrice în care segmentele de dreaptă reprezintă cantităţi 
limitate, iar dreptele reprezintă infinitul. Principiul pe care se bazează toate cele trei 
demonstraţii este cel potrivit căruia orice corp sensibil este capabil de acţiune sau 
pasiune sau, altfel spus, este capabil să-şi exercite acţiunea sau să suporte acțiunea. 
Cum infinitul nu poate acţiona nici asupra limitatului, nici asupra infinitului şi, în 
plus, nu poate suporta acțiunea limitatului, rezultă cá este imposibil ca un corp 
infinit să fie sensibil. În corolarul care încheie argumentarea logică!'%, Aristotel 
merge mai departe şi afirmă că în afara cerului nu există nici corp infinit, nici corp 
limitat, după cum nu există nici infinit inteligibil, căci desemnându-i un loc l-am 
declara sensibil, ceea ce duce evident la contradicție". 

Ultima parte a argumentării finitudinii cerului™!™ este ocupată de demonstraţia 
„mai logică (AoyikwTepov)” că infinitul nu admite nicio mişcare, fiind de asemenea 
construită printr-o dublă serie de argumente, pornind de la două ipoteze. Prima!" 
este ipoteza unui infinit format din părți asemănătoare sau un infinit homeomer. 
Sunt examinate pe rând cele două posibilități de mişcare conform celor două 
mişcări simple. Dacă s-ar mişca circular, ar însemna că există un centru al 
infinitului în jurul căruia are loc mişcarea. Dar infinitul nu are centru, deci nici 
mişcare circulară. Dacă s-ar mişca rectiliniu, ar trebui să admitem trei consecinţe 
absurde. Mai întâi, ar trebui să existe trei locuri infinite: locul pe care-l ocupă la un 


? Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a30-b22. 

? Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274b22-32. 

^ Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274b33-275b4. 
55 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274b34-275a14. 
46 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275a14-24. 

+7 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275a24-b4. 

^5 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b5-11. 

9 cf Simplicius, /n de caelo, 237, 22-26. 

50 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b12-276a16. 
5! Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b12-29. 
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moment dat infinitul, sau locul actual, locul către care se mișcă natural, sau locul 
propriu, şi locul către care se mişcă forțat, sau locul impropriu. În al doilea rând, 
pentru a mişca infinitul este nevoie de o forță infinită, deci de un motor infinit 
capabil să mişte mobilul infinit. Ar trebui să admitem, prin urmare, existenţa 
simultană a două infinituri, motorul şi mobilul. În al treilea rând, dacă infinitul nu 
are nevoie de un motor infinit care să-l mişte, rezultă că se mişcă prin sine însuşi, 
este deci o fiinţă vie infinită, concluzie deopotrivă absurdă. Este un exemplu de 
demonstraţie prin reducere la absurd (reductio ad absurdum), des folosită de 
Aristotel în tot cursul tratatului De caelo. Dacă concluziile la care se ajunge pe 
baza ipotezelor alese sunt absurde, rezultă că premisa presupusă a demonstrației 
este falsă. Deci nu poate fi conceput un infinit homeomer, după cum nu poate fi 
conceput nici un infinit nehomeomer, după cum comentează Simplicius" ?. La 
începutul capitolului 7, Aristotel demonstrase în mod logic (Aoyikâg) că nu poate 
exista infinit homeomer sau nehomeomer'!*?. Aici reface argumentatia pe un plan 
mai general, demonstrând acelaşi lucru „în mod mai logic (Aoyiéepov)". 

A doua ipoteză!!5* este cea a existenţei unui infinit discontinuu, amintind de 
concepţia lui Leucip şi Democrit. Demonstrația este deopotrivă un exemplu de 
reductio ad absurdum. Admiţând că universul nu este continuu, ci format din părţi 
separate prin vid precum atomii, vom avea o natură unică animată de o mişcare 
unică, iar concluziile rezultate sunt absurde. Mai întâi, totul ar trebui să fie sau 
greu, sau uşor. În al doilea rând, toate fiind sau grele, sau uşoare, se vor situa sau în 
centru, sau la extremitate, ca locuri naturale ale greului şi uşorului. Ceea ce nu este 
posibil de vreme ce infinitul nu are distincţii locale. În al treilea rând, cum orice loc 
nenatural pentru un corp este natural pentru altul, unicitatea mişcării nu poate fi 
susținută, existând alături de mişcarea naturală şi mişcarea contra naturii şi deci 
greutatea şi uşurinţa coexistând. Prin urmare, universul este finit. 

Alte exemple de demonstraţii cu argumente logice din tratatul De caelo, alături 
de demonstraţia privind finitudinea cerului, sunt demonstrațiile privind unicitatea 
cerului'?? şi eternitatea lui'™™®. Toate aceste trei demonstraţii cu argumente logice 
urmează după tot atâtea demonstraţii cu argumente fizice, dublându-le într-un plan 
de generalitate superior şi întărind tezele finale propuse spre demonstrare, anume 
finitudinea, unicitatea şi eternitatea cerului sau universului. 


2.2.2. Clasificarea demonstrațiilor după scop 


" . 1157 ne . OMA PE E 
S-a vorbit mai sus °’ despre distincţia clară şi explicită pe care o face Aristotel 
între faptul că ceva este sau cunoaşterea unui lucru (tò Sri — că-ul lucrului) şi 


eod Simplicius, /n de caelo, 239, 3-8. 

1153 C£. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a30-b32. 

1154 C£. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b29-276a16. 

155 Cf, Aristotel, De caelo, I (A), 9. 

156 Cf, Aristotel, De caelo, I (A), 11-12. 

1157 Cf. supra, cap. IV, 1.2.1. Principiu şi cauză la Aristotel. 
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cauza pentru care ceva este sau cauza unui lucru (tò Son — pentru ce-ul lucrului)". 


În aristotelism, cunoaşterea faptului fără cunoaşterea cauzei nu este o cunoaştere 
deplină, completă, ştiinţifică cu alte cuvinte. Potrivit lui Aristotel, prin cauză trebuie 
înţeles atât rațiunea de a fi (ratio essendi), cât şi rațiunea de a cunoaşte (ratio 
cognoscendi), cea care face legătura între termenii extremi ai unui silogism sau 
raționament. Cele două moduri de cunoaştere sunt deopotrivă şi moduri de 
demonstrare!!*. Locul în care Aristotel, pornind de la această distincţie, face teoria 
diferenţei între cunoaşterea sau ştiinţa faptului şi cea a cauzei este capitolul 13 din prima 
carte a Analiticii secunde. El analizează cele două situaţii posibile în care se pot găsi 
cele două tipuri de cunoaştere, anume atunci când cunoaşterea faptului şi cunoaşterea 
cauzei au loc în cadrul aceleiaşi ştiinţe!“ sau când au loc în ştiinţe diferite' ^. 

În cadrul aceleiaşi ştiinţe sunt deosebite două cazuri, după cum premisele 
silogismului demonstrativ sunt sau nu sunt nemijlocite. În primul rând, în cazul în 
care premisele silogismului nu sunt nemijlocite, cauza proximá sau apropiată"! nu 
este cuprinsă în ele, desi în genere cunoaşterea sau ştiinţa cauzei (n 100 ótott 
èmiothun) este tocmai cunoaşterea cauzei proxime. În al doilea rând, există 
cazul în care premisele silogismului sunt nemijlocite, dar între cauză şi efect, 
ambele aparţinând noţiunilor reciprocabile spune Aristotel (tv &vtiotpegóvtæv), 
cel mai bine cunoscut este efectul, care este astfel luat drept termen mediu al 
silogismului. Vom avea, prin urmare, un silogism în care demonstraţia, în loc să se 
facă prin cauză (per causam), cunoscându-se astfel tò Siom, se face prin efect (per 
effectum), cunoscándu-se doar tò óv ^. 

Primele două exemple pe care le dá Aristotel aici in Analitica secundă 
pentru a pune în evidenţă diferenţa dintre silogismul per effectum şi silogismul per 
causam sunt întâlnite şi în tratatul De caelo, anume demonstraţia apropierii 
planetelor prin faptul cá ele nu sclipesc'' şi demonstraţia sfericitátii Lunii pornind 
de la fazele ei'!%. 


1158 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a22: „To 5 Gri B.opEpei xo. TÒ SOTI EMIOTAGBUL, ... 
(trad. si subl. n.: A cunoaşte că şi a cunoaşte pentru ce diferă, ...)”. 

1159 Cf. M. Florian, în Aristotel, Organon III. Analitica secundă, traducere, studiu introductiv 
şi note de Mircea Florian, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1961, p. 52, n. 1. 

1160 CF, Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a22-b34. 

119! C£. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b34-79a16. 

1162 Aristotel foloseşte în acest loc (An. post., I (A), 13, 78a25, 26) un termen de natură să creeze 
confuzie, anume tò npôtov aitov (cauza primă) cu sensul de cauză proximă, imediată, directă, 
nemijlocită. În fapt, potrivit cap. 3 din a Il-a carte a Fizicii, unde este dezvoltată teoria celor patru 
cauze, definiţia aristotelică a lui tò npârov aitov este cea de cauză cea mai îndepărtată (tò GKPOTATOV 
aitov) cu sensul de cauză cea mai elevată, ultimă, supremă (cf. Aristotel, Phys., II (B), 3, 195b21-22). 
Aici însă termenul este folosit în primul sens (cf. si M. Florian, op. cit., p. 52, n. 4 şi J. Tricot în 
Aristote, Organon IV. Les Seconds Analytiques, traduction nouvelle et notes par J. Tricot, Paris, Ed. 
J. Vrin, 1966, p. 72, n. 4). 

116 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a23-26. 

1164 C£. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a26-30. 

1165 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 8, 290a18-22; în tratatul De caelo Aristotel dá o demonstraţie 
printr-un silogism per causam, eliptic de premisa majoră („Tot ceea ce este aproape nu sclipeste"), 
care poate fi adus la forma celui de-al doilea silogism dat exemplu în An. post., ajungând astfel la 
explicaţia lui tò 616011 — „planetele nu sclipesc pentru cá sunt aproape”. 

1166 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 11, 291b18-21. 
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Cu primul exemplu sunt construite două silogisme. Primul silogism' ^, prin 


care se raționează de la efect la cauză, este silogismul per effectum sau silogismul 
faptului (6 10% Sri ovAXoyvopóc), cu expresia lui Aristotel’ "63; 

Tot ceea ce nu sclipeste (B) este aproape (A). (Mj) 

Planetele (T) nu sclipesc (B). (Mn) 

Deci planetele (T) sunt aproape (A). (C) 

„Prin urmare, acest silogism nu este despre cauză (tò 51071), ci despre fapt 
(tò 011), căci [planetele] nu sunt aproape pentru că nu sclipesc, ci ele nu sclipesc 
pentru cá sunt aproape"!?, spune Aristotel. Dar termenul major (A, apropierea 
planetelor) şi termenul mediu (B, nesclipirea planetelor) din silogismul faptului pot 
fi convertiți având aceeaşi sferă. Efectul (nesclipirea planetelor) şi cauza (apropierea 
planetelor) sunt, cu alte cuvinte, noţiuni reciprocabile. Ajungem astfel la al doilea 
silogism' "5, cel prin care se rationeazá de la cauză la efect, care este silogismul 
per causam sau silogismul cauzei (0 toñ 51071 ovAAovyiopL OG), cu expresia lui 
Aristotel'"!: 

Tot ceea ce este aproape (B) nu sclipeste (A). (Mj) 
Planetele (T) sunt aproape (B). (Mn) 
Deci planetele (T) nu sclipesc (A). (C) 

La această formă poate fi adus si silogismul din tratatul De caelo!" în care 
se demonstrează per causam că „planetele nu sclipesc pentru cá sunt aproape”. 
Forma acestei demonstraţii este cea de entimemă de ordinul întâi, adică de silogism 
în care premisa majoră lipseşte fiind subinteleasá' 

A] doilea exemplu al lui Aristotel, prin care deopotrivă se vede diferenţa 
între silogismul faptului şi silogismul cauzei, precum şi trecerea de la primul la 
ultimul, este demonstraţia sfericităţii Lunii plecând de la fazele ei. Primul 
silogism!!”* este, precum în primul exemplu, silogismul per effectum sau silogismul 
faptului: 


87 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a30-b4. 
$85 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b33-34. 
© Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a36-38: ,,|OUtoc ov 6 GVAAOYLONVG 00 100 Ott (AG 
700 öt £otiv: oo yàp Stà Tò uh ox ew Eye siot, GA Sta tò £yyog etvou 00 O1tABovow.” 
(trad. n.). 


7? Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78a39-b4. 

7! Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b33-34. 

7 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 8, 290a18-22: „“Onep otov ioo xot 100 oxiAew 
QoivecOoi Tov; Gotépog toù £vósósu£voug, tods è TAGWNTOG uÙ GTiAPew: oi uev yàp 
xÀóvwteg £yy0c sior, doc EYKpATIG oUco npóg OVTOWG dpıkveitar h Oyig zxpog 8& toUG 
pévovtag kpaðarvetar 51% tò pâiog, &motewopnévn móppo Atav. (trad. n.: Tocmai din această 
cauză deopotrivă şi astrele fixe par să clipescá, iar planetele să nu clipească. Într-adevăr, planetele 
sunt aproape, încât privirea, puternică fiind, ajunge la ele, pe când către astrele fixe privirea tremură 
din cauza distanţei, depărtându-se foarte mult)”. 

Vezi supra, cap. V, 1.1.3. Reducerea silogismelor. 
1174 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b5-7. 
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Tot ceea ce se luminează în faze (B) este sferic (A). (Mj) 
Luna (T) se luminează în faze (B). (Mn) 
Deci Luna (T) este sferică (A). (C) 

Dar termenul major (A, ceea ce este sferic) este reciprocabil cu termenul 
mediu (B, ceea ce se luminează în faze), aşa încât ei sunt convertibili. „Astfel exprimat 
deci, silogismul devine al faptului (xo 071), dar invers pus termenul mediu, 
[silogismul devine] al cauzei (70% 6160x)" ^, comentează Aristotel referindu-se 
tocmai la convertirea termenului major şi termenului mediu. Prin urmare, „ceea ce 
este sferic” devine termenul mediu (B), iar „ceea ce se luminează în faze” devine 
termenul major (A). Al doilea silogism al exemplului", prin care se rationeazá de 
la cauză la efect, adică silogismul per causam sau silogismul cauzei, are următoarea 
formă: 

Tot ceea ce este sferic (B) se luminează în faze (A). (Mj) 
Luna (T) este sferică (B). (Mn) 
Deci Luna (T) se lumineazá in faze (A). (C) 

„Într-adevăr — accentuează Aristotel diferenţa —, nu din cauza creşterilor 
[de luminozitate] este [Luna] sferică, ci pentru că este sferică are asemenea 
creşteri” !77. 

Spre deosebire de demonstrațiile din Analitica secundă, amândouă directe, 
prima per effectum, a doua per causam, demonstraţia sfericităţii Lunii pornind de la 
fazele ei din tratatul De caelo nu este una directă, ci una indirectă prin reducere la 
absurd". Această demonstraţie însă presupune adevărată concluzia silogismului 
per causam de aici din Analitica secundă, anume faptul că „Luna are creşteri de 
luminozitate în faze”. Mecanismul demonstraţiei prin reductio ad absurdum 
„constă în a infirma o ipoteză prin deducerea din aceasta a contradictoriului sau 
simplu a falsului”. 

În cazul în care, deopotrivă, cunoaşterea faptului şi cunoaşterea cauzei au loc 
în cadrul aceleiaşi ştiinţe, dar cauza şi efectul nu sunt reciprocabile, iar efectul este 
cel mai bine cunoscut, spune Aristotel, este demonstrat faptul (tò Ott) şi nu cauza 
(tò 6161)! 9. Cu alte cuvinte, dacă termenul mediu al silogismului per causam sau 
cauza (tò 51071) nu este convertibil cu termenul mediu al silogismului per effectum 
sau efectul (tò Sr), atunci demonstraţia rămâne la fapt şi nu ajunge la cauză. În 


1175 Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b7-8: 0010 £v otv 700 Ózt y&yovev ó GVĂĂOYLGUOG, 
à vào. è TeEvrog 109 i£cov 709 ótótr" (trad. şi subl. n.). 

1176 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b10-11. 

1177 Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b8-10: „où yàp 61à tàs OVENGELG GPOLPOELĂNG £otw, 
AAA 81à Tò ogoupoeióTis civar AogiBáver tàs ovENoe toravtag.” (trad. n.). 

15 Vezi infra, cap. V, 2.2.3. Clasificarea demonstrațiilor după modalitate. 

1179 Gh. Enescu, Dicţionar de logică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1985, 
p. 311; asupra deosebirilor între metoda reducerii la absurd (reductio ad absurdum) şi metoda reducerii 
la imposibil (reductio ad impossibile) ca metode în demonstrațiile indirecte vezi Gh. Enescu, op. cit., 
pp. 311-313. 

1180 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b11-13. 
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concluzia din încheierea primei părți a capitolului 13, cea referitoare la diferenţele 
în cadrul aceleiaşi ştiinţe, Aristotel foloseşte pentru prima dată termenii care 
interesează in mod special în acest subcapitol, anume silogismul faptului (ò 703 Or. 
Bv1d0Y6H0G) şi silogismul cauzei (ô 70% 51071 o'vAXoyvopoc). „În aceeași ştiinţă, 
prin urmare — spune el —, şi potrivit poziției termenilor medii, acestea sunt 
diferenţele între silogismul faptului şi silogismul cauzei”! 

În celălalt caz, cel în care faptul şi cauza sunt cercetate de către ştiinţe diferite, 
fie că acestea se află într-un raport de subordonare!!*?, fie nu sunt subordonate!!%5, 


cu atât mai mult silogismul faptului şi silogismul cauzei sunt diferite. 


2.2.2.1. Demonstraţii vizând existența sau faptul (tò Or) 


Numeroase demonstraţii din tratatul De caelo sunt demonstraţii care urmăresc 
existenţa sau realitatea unui fapt. Ele sunt demonstraţii de tipul silogismului per 
effectum, de care s-a vorbit mai înainte, adică se subsumează silogismului faptului 
(ò 109 Ori ovAàoyiopoc), sau, mai simplu spus, urmăresc faptul (tò OT). Acestea 
sunt în genere de două feluri, încercând să stabilească mai întâi existența unui fapt, 
mai apoi predicatele care trebuie atribuite conceptului asociat acestuia. 

Una dintre cele mai importante teorii care stau la baza astronomiei aristotelice 
este teoria celui de-al cincilea element sau corp simplu, diferit de cele patru tradiționale 
ale lumii sublunare, adică elementul din care este constituită lumea supralunară. 
Demonstrarea existenţei unui corp astral sau superior de felul elementului, pe de o 
parte, şi demonstrarea atributelor pe care le posedă noul element, pe de altă parte, 
sunt demonstraţii de tipul silogismului faptului sau al lui 70 Ort. 

Demonstrația existenţei celui de-al cincilea element sau a cincea esenţă 
(quinta essentia), cum a fost ulterior denumită, este o demonstraţie de tip constructiv- 
deductiv, în sensul în care Aristotel construieşte un concept nou, începând de la 
semnificaţia numelui până la proprietăţile acestuia, utilizând în principal mijloace 
logice deductive. Denumirea de eter (o0mp) este împrumutată din tradiţia greacă, 
care vorbea începând cu Homer "^ despre o regiune superioară în care trăiesc zeitățile 
opusă aerului in care viețuiesc muritorii. Numele este de altfel şi singurul lucru pe 
care-l are comun conceptul aristotelic de eter cu tradiţia greacă''%. Dar dacă numele 


15! Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b32-34: „Kară pev 811 thv aòthv mothunv xoi Katà civ 
tv ueowv Bot adta óvopopoá £101 705 Gri npo TÖV 705 51071 CvåAoyıouóv” (trad. si subl. n.). 

1182 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 78b34-79a13. 

1183 C£. Aristotel, An. post., I (A), 13, 79a13-16. 

118 Cf Homer, Iliada, 8, 556; 15, 192; 16, 365. 

1185 Conceptul de eter este ceea ce s-ar putea numi din perspectiva exegezei istorico-filosofice 
a lui Constantin Noica din Concepte deschise în istoria filosofiei la Descartes, Leibniz şi Kant (Bucureşti, 
Institutul de Arte Grafice Bucovina I. E. Toroutiu, 1936) un concept deschis. Din perspectivă logico- 
clasică, definit per genus et differentiam, eterul este un concept comun problematic, adică un concept 
comun cu potential filosofic de a fi trecut prin cele cinci etape ale unui concept deschis, altfel spus cu 
potential de a fi deschis, dezvoltat, desăvârşit eventual, redefinit şi închis în vederea unei noi redeschideri. 
Dovadă stă istoria filosofico-ştiinţifică postaristotelică a conceptului de eter. După 19 veacuri în care 


204 


a rămas acelaşi, semnificaţia lui a fost schimbată aşa cum s-a arătat mai sus când 
s-a vorbit despre modalităţile de determinare a termenilor tratatului De caelo 
înainte de a fi definiti, etimologia propusă de Aristotel fiind derivarea lui ot6mp 
(eterul) de la à iv (a se roti continuu), trimitere evidentă la singura schimbare 
ca atribut esenţial al celui de-al cincilea element, anume mişcarea locală circulară 
continuă! 156, 

Principiul de la care porneşte deductia existenţei celui de-al cincilea element 
în tratatul De caelo", principiu care constituie fundamentul filosofiei naturale 
aristotelice şi una din trăsăturile esenţiale ale acesteia, este principiul mobilităţii. 
Despre felul în care înţelege Aristotel mobilitatea drept caracteristică a intersecţiei 
tuturor speciilor de schimbare (ueraBoim), nu doar a mişcării potrivit locului 
(Kivnoig katà tónov) numită deplasare (popa), care este doar unul din cele şase 
feluri de schimbare admise, s-a vorbit mai sus!%. Aici trebuie reținut faptul că 
elementele (tà ororxeio) sau corpurile simple (tà àn GOuATA) aparţin 
fiintárilor în mişcare (tà iwvovueva). Aristotel porneşte deductia existenţei unui al 
cincilea element tocmai de la reafirmarea principiului mobilităţii füntárilor 
naturale: „Într-adevăr, spunem că toate corpurile şi mărimile naturale sunt în sine 
mobile faţă de loc (navro tà pvoikà cõpata kar HEYEON KAY OVTĂ KIVNTÒ 
Aéyouev civar katà tónov), căci afirmăm că natura este principiul mişcării lor 
(tiv qóciv Kivnoeog Gpxhv sivot papev obroic)"!%. Forma consacrată a 
acestui principiu al mobilităţii o găsim în tratatul Fizica în capitolul în care se 
defineşte conceptul aristotelic fundamental de pvorg (natură), care este „principiul 
(Gpxm) şi cauza (aitia) faptului de a se mişca şi de fi în repaus (109 ktveio9o kot 
hpeueiv) pentru lucrul anume căruia îi aparţine mai întâi nemijlocit (£v à ónópyet 
nporoc) prin sine si nu prin accident (KO6' roto xo ph katà OvuBefnkoc)"!*. 
Corpurile naturale se împart in simple, adică elemente „precum focul şi pământul, 
speciile acestora si cele de acelaşi gen cu acestea (oiov np xoà yîv xoi tà 
tovtov El kot tà ovyyevii coototc)" ?', si „compuse din acestea (tà obvOeto 


modelul aristotelic al universului a dominat gândirea filosofico-stiintificá a Antichității şi Evului 
Mediu, el este redeschis, ajungând să facă carieră în fizica şi chimia modernă, unde eterul era 
considerat o substanţă subtilă diferită de materie, care transmitea efectele dintre corpuri. La sfârşitul 
secolului al XIX-lea se menținea ca una din temele de cercetare propagarea undelor prin eterul solid şi 
elastic. Mai mult încă, noţiunea de eter este în continuare admisă de fizica secolului al XX-lea, unde, 
de pildă, în teoria câmpului cuantic este prefigurat un eter asemănător cu cel din teoria lui Lorentz, 
invocat pe la 1920 chiar de Einstein. Este evident însă faptul că aceste concepte moderne şi 
contemporane purtând numele de eter nu mai au, cu excepţia numelui, nimic comun cu conceptul 
aristotelic construit în De caelo (vezi Şerban N. Nicolau, Conceptul deschis din perspectivă logico- 
clasică, în vol. Simpozionul Naţional Constantin Noica. Ediţia a VI-a. „Concepte deschise”. Craiova, 
23-24 mai 2014, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2014, pp. 188—195). 

1186 Cf. supra, cap. III, 2.2.3. Determinarea prin etimologii. 

1187 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2. 

1188 Cf. supra, cap. II, 1.2.3. Definiţia aristotelică a fizicii. 

118 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b14-16 (trad. n.) 

11% Aristotel, Phys., II (B), 1, 192b20-23 (trad. n.). 

1?! Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b28-29 (trad. n.). 
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èk 1ovrov)”!”?. Prin urmare, spune Aristotel, este „necesar ca şi mişcările să fie 
unele simple, altele compuse într-un mod oarecare (&v&ykwm kot TAG KIVNOELG 
eivat tàc Ev &xAGG tàs ó& ptá xoc), iar mişcările corpurilor simple să fie 
simple, pe când ale celor compuse să fie mixte şi mişcarea să fie determinată de 
corpul predominant (xoi tv uev Q&xAÀGv OxÀGgG, uucvàg E tv OvvOETOV, 
KivEioou SE xoà tò Enikporodv)”!'%5. Folosind, pe de altă parte, consideraţii 
geometrice pentru a defini realităţi fizice, raționament interzis în principiu în 
Analitica secundá! ^, dar utilizat des în tratatul De caelo, Aristotel deosebeşte 
două mişcări locale simple, mişcarea rectilinie şi mişcarea circulară, corespunzând 
liniei drepte şi liniei circulare, singurele simple. Mişcarea rectilinie este la rândul ei 
de două feluri, spre centru sau în jos, şi de la centru sau în sus, proprii celor două 
elemente extreme, pământul şi respectiv focul, şi „celor de acelaşi gen cu acestea 
(tà ovyyevă 7ovroc)"!%, cu expresia lui Aristotel, adică celor două elemente 
intermediare între cele extreme, apa şi aerul! 1%. 

Toate acestea pot fi considerate preliminariile deductiei existenţei celui de-al 
cincilea element". Demonstrația propriu-zisă este dezvoltată în cea de-a doua parte 
a capitolului! ^*. „Deci, dacă există într-adevăr mişcarea simplă — spune Aristotel —, 
iar mişcarea circulară este simplă, şi dacă mişcarea corpului simplu este simplă şi 
mişcarea simplă aparţine corpului simplu (căci şi dacă ar fi a compusului, mişcarea 
va fi determinată de corpul care predomină în compunere), atunci este necesar să 
existe un corp simplu care să producă mişcarea circulară în virtutea propriei sale 
naturi (àvaykoñov eio tt opa GnAOdv ò nepuke pepeoou THV xükAo xtvnotv 
Katà thv EXVTOD Qoo)". Pe de altă parte, pornind de la principiul potrivit 
căruia un lucru nu poate avea mai multe contrarii", rezultă cá mişcarea circulară 
a corpului căutat nu poate fi decât mişcarea sa naturala proprie. Prin urmare, sunt 
posibile două situaţii, fie corpul simplu mişcat circular este unul dintre cele patru 
elemente cunoscute, fie este diferit de cele cunoscute. Aristotel demonstrează prin 
reductio ad absurdum că prima ipoteză este imposibilă, cele patru corpuri simple 
tradiționale mişcându-se natural după o mişcare rectilinie, două în sus şi două în jos. 
Deci, corpul simplu mişcat circular este diferit de cele patru tradiţionale cunoscute”. 
Mai mult încă, pornind de la superioritatea cercului faţă de linia dreaptă, corpul 


?? Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b27 (trad. n.). 
?* Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b29-269a2 (trad. n.). 
94 Cf. Aristotel, An. post., | (A), 7. 
?5 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b29. 
?6 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b17-26. 
? Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 268b17-269a2. 
% Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a2-18. 
?? Aristotel, De caelo, I (A), 2, 2692-7 (trad. şi subl. n.); parafraza lámuritoare şi clară a lui 
Simplicius (In de caelo, 18, 17— 19) la demonstrația lui Aristotel: ,n KVKAG KIVȚOIG Anhi N ATAN 
xivnoig ATAO SEHATOG EotT: n Apor KÜKÀQ Kivnotc &XÀo0 GOHLOATOG £ottv: £otiv APO OTAODV 
oua TO tiv kúro Kivnciv KLvoVuevov katà oov. (trad. n.: Mişcarea circulară este simplă; 
mişcarea simplă aparţine unui corp simplu; prin urmare, mişcarea circulară aparţine unui corp simplu; 
există deci un corp simplu mişcat cu o mişcare circulară potrivit naturii.)". 
% Cf. Aristotel, Met., I (A), 4, 1055a19-23. 
1201 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a14-18. 
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mişcat circular are întâietate între celelalte corpuri simple", „Din cele spuse — 


concluzionează Aristotel — rezultă, în mod evident, că există prin natură o anumită 
substanța corporală (Or r£quk& tw ovota GOHOATOG), diferită de cele cunoscute 
(QAAN TApă TAG EVTADO& GVOTAGEIG), mai divină şi superioară tuturor acestora 
(Be1oTEpo ol. npotepa tovtov óc cov)" 299. 

Niciunde pe parcursul întregii deductii care urmăreşte să demonstreze existenţa 
unui element superior mişcat natural printr-o mişcare circulară Aristotel nu se referă 
la cauza (tò 51071) pentru care lucrurile stau astfel, ci doar la faptul (tò 071) că sunt 
în acest fel. Din aceeaşi categorie a demonstrațiilor care urmăresc faptul, iar nu 


explicaţia, fac parte şi cele care stabilesc predicatele ce pot fi atribuite celui de-al 


cincilea element. Astfel, al cincilea element are întâietate faţă de celelalte elemente", 


m mE . 21205 .. 41. 11206 
nu are nici greutate, nici uşurinţă ^'^, este negenerat şi indestructibil ^, nu are creştere 


şi descreştere'”” şi, în sfârşit, este nealterabil'*%. Alături de toate aceste exemple 
stau şi marile demonstraţii din prima carte a tratatului De caelo referitoare la 


finitudinea!?%, unicitatea!?!0 şi eternitatea cerului'”!!. În genere, demonstrațiile din 


tratatul De caelo care se referă la arhitectura cerului sau universului sunt demonstraţii 


care stabilesc existenţa sau faptul şi atributele lor, aşa cum sunt de pildă demonstraţia 


sfericitátii cerului'”!7, cercetarea naturii şi compoziţiei astrelor"?, demonstrarea 


sfericitátii astrelor". Dar nu numai în cercetarea lumii supralunare”! se găsesc 

exemple de demonstraţii ale existenţei sau faptului, ci deopotrivă în cercetarea lumii 
1216 uS ROM : 

sublunare ^" care ocupă ultimele două cărţi ale tratatului. Asa sunt, de exemplu, 


cercetările existenţei mişcărilor naturale", a existenţei greutăţii şi ugurintei ^"^, 
a existenţei elementelor'? 


, : : . 1220 : 

„a existenţei corpurilor simple ^^. Cu alte cuvinte, acest 
tip de demonstraţie este întâlnit atât în cercetarea cerului, cât şi în cercetarea 
alcătuirii lumii terestre. 


1202 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a18-30. 
1203 Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a30-32 (trad. şi subl. n.); comentariul lui Simplicius 
(In de caelo, 49, 29-30): „...EOTIv (Xo vt oio (00v TO £YKÜKAtOV TOPO TO t£ooopo. OTOLXELOL 
Berótepóv te or0tÀv xot npótepov fj pvoel. (trad. n.: ...există un alt corp simplu mişcat circular 
diferit de cele patru elemente, mai divin decát acestea si superior prin naturá.)". 
204 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a18-32. 
205 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3, 269b18-270a12. 
? Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270a12-22. 
207 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270a22-25. 
1208 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270a25-b4. 
209 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6-7. 
210 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 8-9. 
1211 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11-12. 
212 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 4. 
1213 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 7. 
214 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 11. 
1215 Cf. Aristotel, De caelo, I (A)-II (B). 
1216 C£. Aristotel, De caelo, III (F)-IV(A). 
217 Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 2, 300a20-b8. 
218 Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 2, 301a22-b17. 
?? Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 3, 302a19-28. 
?? Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 3, 302b5-9. 
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2.2.2.2. Demonstraţii vizând explicaţia sau cauza (10 61071) 


Aşa cum s-a spus mai sus, alături de demonstrațiile care urmăresc existenţa 
sau faptul (tò Oc), în tratatul De caelo se întâlnesc şi demonstraţii care urmăresc 
dovedirea cauzei (tò ótt), cu alte cuvinte urmăresc explicația unui fapt sau 
fenomen. Asupra raportului dintre cele două tipuri de demonstraţii s-a vorbit mai 
sus?! Aici mai trebuie adăugat faptul că in Analitica secundă, în capitolul în care 
stabileşte diferenţele între cunoaşterea faptului şi cunoaşterea cauzei, în ultima 
parte în care cele două feluri de cunoaştere au loc în ştiinţe diferite, Aristotel pare 
a-i conferi celei din urmă un statut şi o demnitate superioare primeia. Observatorul 
lucrurilor sensibile (ò o+o9nrik0g), spune el, cunoaşte faptul (tò 971), în timp ce 
matematicianul (0 uoTMHOTIKOG), ataşat cum este de teoretizarea generalului 
(tò xa80A0v), cunoaşte cauza (tò 507.) şi adesea ignoră din lipsă de observaţie 
(8v &vemoxewiav) unele dintre cazurile particulare (Evo t&v kað’ ëkaotov)”. 
Ştiinţele superioare, precum matematica, nu se ocupă decât de forme (et5n), nu de 
substratul (Vnoketwevov) din care acestea au fost abstractizate?. Cu alte cuvinte, 
este caracteristic ştiinţelor superioare să cunoască cauza mai degrabă decât ştiinţelor 
mai apropiate de observaţia sensibilă predispuse la cunoaşterea faptului. 

În capitolul 3 al cărţii a doua a tratatului De caelo, Aristotel caută explicaţia 
sau cauza (tò 51071) faptului pentru care, deşi mişcarea circulară nu are contrar aşa 
cum se demonstrase mai înainte!**, există mai multe translaţii circulare şi mai 
multe corpuri cereşti mişcate circular: „De vreme ce mişcarea circulară nu este 
opusă mişcării circulare, trebuie să examinăm din ce cauză există mai multe 
translafii (ra ti nhetovg £t popoi)...” "7. Premisa de la care pleacă explicaţia 
este cea potrivit căreia ceea ce există există în vederea unei acţiuni", iar „acţiunea 
(epyov) este şi împlinirea (&moreheouo) şi forţa în acţiune (Evepyero)” cum 
comentează Simplicius!*, prin urmare are o mişcare care-i permite realizarea. Pe 
de altă parte, cerul este corpul divin şi actul lui Dumnezeu este imortalitatea, care 
înseamnă viață eterná"?*, Prin urmare, cerul trebuie să aibă o mişcare eternă, care 
nu poate fi decât mişcarea circulară aşa cum demonstrase Aristotel în prima carte a 
tratatului'%. Prin urmare, cerul este veşnic mişcat cu o mişcare circulară. 


1221 Cf supra, cap. V, 2.2.2. Clasificarea demonstrațiilor după scop. 

122 Aristotel, An. post., I (A), 13, 79a2-6: „Evtod8& yàp Tò piv Ott t&v odoOntukóv eió£vou, 
tò 6E 510 tv pAONATIKÕV: ODTOL yàp EXOVOL TÖV attov TAG GNOBELEEIG, KO NOAĂGKIG OVK 
16061 10 Ott, koOGep ot Tò xo90A.00 BeopodvTEG toAAXGK EVLO tv kab’ EKOOTOV OVK 10001 ÎL 
àvemiokeyiav. (trad. n.: Într-adevăr, aici cunoaşterea faptului e scoasă în evidenţă de către 
observatorii lucrurilor sensibile, iar cunoaşterea cauzei de către matematicieni, căci aceştia din urmă 
posedă demonstrațiile cauzelor, dar adesea nu cunosc faptul, precum cei care teoretizând generalul de 
multe ori nu cunosc unele dintre cazurile particulare din lipsă de observatie.)". 

1223 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 7926-13. 

1224 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 4. 

725 Aristotel, De caelo, II (B), 3, 286a3-4 (trad. si subl. n.). 

1226 C£. Aristotel, De caelo, II (B), 3, 286a8-9. 

1227 Simplicius, In de caelo, 396, 30. 

12% Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 3, 286a11. 

122 Cf, Aristotel, De caelo, | (A), 3-4. 
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Faptul că în cadrul explicatiei sau al cercetării cauzei argumentele invocate 
sunt de natură teologică, precum în cazul de faţă, sau din afara astronomiei, în 
genere, nu are nicio importanţă din punctul de vedere al cercetării de faţă. Dincolo 
de explicaţia propriu-zisă, important este faptul că sunt căutate cauzele pentru care 
lucrurile sunt astfel şi nu altfel. Potrivit lui Aristotel, ştiinţa trebuie să ajungă la 
cauze pentru a fi deplină, iar o teorie împlinită este o teorie care cuprinde în mod 
necesar explicaţia prin cauze. Din punctul de vedere al aristotelismului, structura 
universului nu este explicată mai puţin ştiinţific prin raţiuni de ordin teologic. Din 
contră, ea nu poate fi concepută fără asemenea rațiuni, care, mai mult decât atât, 
sunt una din caracteristicile acesteia, iar exemplele din astronomia aristotelică sunt 
numeroase. 

În capitolul 12 al cărţii a doua a tratatului De caelo, Aristotel se întreabă „din 
ce cauză (ià Tiva noT otav) astrele mai mult depărtate de prima deplasare nu 
sunt mişcate totdeauna prin mişcări mai numeroase, ci prin cele mai multe sunt 
mişcate astrele intermediare”!2%, de vreme ce, „primul corp fiind mişcat cu o 
deplasare unică, ar părea logic ca astrul cel mai apropiat să se mişte având cele mai 
puţine mişcări, spre exemplu două, următorul având trei, sau să existe orice altă 
ordine de acest fel (uva à. mv xowxótnv xó&w)""?!. Explicaţia lui Aristotel este 
o exemplară ilustrare a celor spuse mai înainte. Dacă astrele sunt gândite ca fiind 
neînsufletite, se ajunge la dificultăţi de felul celor pe care încearcă să le rezolve 
acum teoria lui. „Or — spune Aristotel — trebuie să le presupunem ca având parte 
de acţiune şi viaţă (8€i 5 og uerexovrov vnoiauBavewv npateo, kot Gon), căci 
astfel nimic din ceea ce se întâmplă nu pare a fi împotriva logicii. Într-adevăr, pare 
că cea mai împlinită ființă”? posedă binele fără acţiune, fiinţa cea mai apropiată 
posedându-l printr-o acţiune minimă şi unică, iar fiinţele mai depărtate prin acţiuni 
mai numeroase, ..."!*%. Mecanismul astrelor este gândit nu ca ordinea unor obiecte 
cosmice neinsufletite, ci drept o structură ierarhizată de principii vii, capabile să 
producă mişcarea sferelor pe care sunt fixate astrele, începând cu primul motor 
care mişcă sfera stelelor fixe şi trecând prin sferele planetelor intermediare până la 
Pământul imobil situat în centrul sistemului format din cele 56 de sfere eterice 
concentrice”, 

Din aceeaşi categorie de demonstrații care caută cauza fenomenelor 
astronomice, mai trebuie amintite explicația sensului de rotație de la est la vest a 
sferei stelelor fixe”, explicaţia ordinii şi vitezelor relative ale astrelor ^6, explicația 
faptului că primul cer sau prima sferă transportă un număr foarte mare de astre, 


1230 Aristotel, De caelo, II (B), 12, 291b29-31 (trad. şi subl. n.). 

1231 Aristotel, De caelo, II (B), 12, 291b31-34 (trad. şi subl. n.). 

12332 Potrivit lui Simplicius (In de caelo, 482, 18), în sistemul astronomic închipuit de către 
Aristotel, cea mai împlinită ființă este primul motor (tò npôtov kivodv), cel care mişcă prima sferă a 
sistemului pe care sunt fixate nenumăratele stele fixe, numite astfel pentru că nu-şi schimbă poziţia 
unele faţă de altele, altfel fiind mişcate odată cu primul cer sau sferă eterică. 

1233 Aristotel, De caelo, II (B), 12, 292a20-24 (trad. şi subl. n.). 

1234 C£. Aristotel, Met., XII (A), 7-9. 

1235 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 5. 

1236 Cf, Aristotel, De caelo, II (B), 10. 
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în timp ce celelalte sfere transportă cel mult unul, majoritatea având alt rol"?", aşa 


cum se va vedea mai jos, explicaţia faptului că astrele sunt purtate de sferele pe care 
sunt fixate, iar nu prin mişcări proprii ^^, explicaţia poziţiei centrale, a imobilității 
şi a sfericitátii Pământului 2%. 

Aşa cum s-a arătat despre folosirea argumentelor teologice în căutarea 
cauzelor din explicaţiile astronomice, tot aşa se poate spune şi despre explicaţiile în 
care demonstrarea cauzelor pare a fi făcută din afara astronomiei, adică prin 
argumente care tin de altă ştiinţă. Aristotelismul respinge în principiu trecerea de la 
un gen la altul (perăBaoig £& &AXov yevovg), precum trecerea prin argumente 
aritmetice la cauze geometrice, cu exemplul lui Aristotel". Totuşi, o asemenea 
trecere de la un gen la altul poate fi făcută în anumite condiţii. În genere, faptul 
(70 Oti) şi cauza (tò 5107) sunt cercetate în cadrul aceleiaşi ştiinţe, cum s-a văzut 
din exemplele invocate în subcapitolul precedent. În cazul însă în care este vorba 
despre ştiinţe subordonate, spune Aristotel, ştiinţa inferioară cercetează faptul, pe 
când ştiinţa superioară ei cercetează cauza!”"!, precum aplicarea demonstrațiilor 
geometrice la teoreme de mecanică şi de optică sau aplicarea demonstrațiilor de 
aritmetică la teoreme de armonicá"?. Cu atât mai mult se întâmplă acest lucru în 
cazul ştiinţelor care nu sunt subordonate, în sensul că una are acces la fapt, în timp 
ce alta are acces la cauză”. 

Un exemplu în acest sens este soluţia finală pe care o dă Aristotel celor două 
dificultăți pe care le expune în capitolul 12 al cărții a doua a tratatului De caelo, 
altfel spus explicaţia la problema mişcării planetelor, aşa-numitele de către greci 
astre rătăcitoare (tà nhovoueva ocpo) ^^ din cauza neregularități mişcărilor pe 
bolta cerească, soluţie găsită prin ceea ce s-a numit astronomia geometrică. 
O primă explicaţie, care nu ţine de astronomia geometrică şi apelează preponderent 
la argumente teologice, a fost expusă mai sus. Soluţia finală a problemei ridicate în 
De caelo va fi expusă în Metafizica, locul fiind cu certitudine ulterior tratatului de 
astronomie"?, Ambele dificultăţi se referă la relaţia dintre numărul aştrilor si 
mişcările acestora, pe de o parte, şi la descrierea şi explicarea mişcării astrelor 
rătăcitoare, adică planetelor, care aveau regresii, stationári, accelerări şi încetiniri, 
spre deosebire de mişcarea astrelor fixe care părea, potrivit observaţiei sensibile, 
uniform circulară regulată şi eternă, pe de altă parte. Grecii moşteniseră de la 
culturile mai vechi — sumeriană, caldeeană, babiloniană şi egipteană — o astronomie 
care avea să se numească mai târziu astronomia de observaţie, o astronomie care în 


fenomene astronomice, şi mai puţin la cauze sau explicaţii. Exista, prin urmare, în 


1237 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 12, 292a10-14, 292b25-293a1 1. 
258 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 8. 

1239 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 14. 

240 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 7, 75a38-39. 

1241 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 9, 76a11-15. 

2 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 9, 76a22-25. 

124 Cf. Aristotel, An. post., I (A), 13, 79a13-16. 

2 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 12, 292a1, 293al. 

25 Cf. Aristotel, Met., XII (A), 8. 
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vremea lui Aristotel o adevărată problemă astronomică, la fel de veche se pare ca şi 
şcoala lui Pitagora unde apare pentru prima dată". Dificultăţile astronomiei bazate 
pe observarea mişcării astrelor rătăcitoare, precum cele ridicate în tratatul De caelo, 
au dus la cristalizarea ideii unei astronomii geometrice capabile să salveze aparențele 
(céCei tà qouvópeva) mişcărilor neregulate ale astrelor rătăcitoare'”. Pornind 
de la ideea lui Platon, pentru care astrele se mişcă în cercuri perfecte, sarcina 
astronomiei era de a explica mişcările aparent neregulate şi sinuoase ca rezultat al 
combinării mişcărilor circular uniforme". Lui Eudoxos, geometru genial în 
seama căruia e pusă a V-a carte a Elementelor lui Euclid şi socotit primul astronom 
grec, auditor al lui Platon la Academia din Atena, îi aparţine primul model serios 
aşezat pe o bază geometrică exactă”. Elevul lui Eudoxos, Callippos, matematician 
de excepţie deopotrivă, contemporanul şi pare-se colaboratorul lui Aristotel, este 
cel care îmbunătăţeşte sistemul. El păstrează aceeaşi ordine şi acelaşi număr de 
sfere pentru Jupiter şi Saturn, dar adaugă câte 2 pentru Soare şi Lună şi câte una 
pentru fiecare din celelalte planete, ajungând la 33 de sfere a căror mişcare simplă 
uniform circulară descrie mişcarea aparentă a planetelor”. Modelul lui Eudoxos 
sau cel îmbunătățit al lui Callippos erau modele pur matematice şi gândite după o 
geometrie care ignora construirea unui model fizic posibil. Aristotel regândeşte 
sistemul încercând să-l transforme într-unul fizic. O problemă trebuia să rezolve 


1246 Cf. P. Duhem, Le systéme du monde, vol. I, Paris, Éd. Hermann, 1913, p. 104; vezi si 
Th. Heath, Aristarchus of Samos, the Ancient Copernicus. A History of Greek Astronomy, Oxford, 
The Clarendon Press, 1913, pp. 46—51; J. L. E. Dreyer, History of The Planetary Systems, Cambridge, 
The University Press, 1906, pp. 35-52. 

1247 Cf. P. Duhem, X2ZEIN TA GAINOMENA. Essai sur la Notion de Théorie physique de 
Platon à Galilée, Paris, Éd. Hermann, 1908, pp. 3 şi urm. 

1248 Vezi Şerban N. Nicolau, Etapele astronomiei greceşti până la Aristotel, în Studii de 
istoria filosofiei universale, vol. XX, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2012, pp.7-28. 

124 În sistemul lui Eudoxos, Soarele şi Luna aveau nevoie de câte 3 sfere fiecare, iar celelalte 
5 planete de câte 4 sfere fiecare (cf. Aristotel, Met., XII (A), 8, 1073b17-32). În total era nevoie de 
mişcarea a 26 de sfere pentru planete, plus una singură, ultima dacă ne raportăm la Pământul aflat în 
centru, cea pe care erau fixate stelele fixe. Un complex de 4 sfere care descriau mişcarea astrului A 
funcţiona astfel (vezi Aristotel, Despre cer, ediţie bilingvă, studiu introductiv, bibliografie, traducere 
din greacă veche, sumar analitic, note şi indexuri de Şerban Nicolau, Bucureşti, Editura Paideia, 2005, 
p. 428, fig. 18): sfera exterioară S4, cu axa A, orientată nord-sud şi ecuatorul E4, având un observator 
în centrul P (Pământul), reproduce mişcarea aparentă diurná; sfera S4 din interiorul lui S4 are axa 
polilor P5 perpendiculară pe planul eclipticii E. care face faţă de planul ecuatorului E4 un unghi de 
aprox. 23%30'; ecuatorul ei E; se roteşte în planul eclipticii cu perioada zodiacală a planetei; ultimele 
două sfere sunt folosite pentru explicarea schimbărilor în latitudine, a stationárilor şi a mişcărilor 
retrograde; sfera S, are polii P, pe cercul zodiacal, adică pe ecuatorul E; al sferei S, aşa încât axa ei 
A» aparţine planului eclipticii Ez; S? se roteşte cu aceeaşi perioadă, dar în sens opus; axa A, a sferei 
Sı, concentricá cu celelalte trei, face faţă de axa A, un unghi a diferit de la planetă la planetă şi care 
este situată pe ecuatorul E, al sferei Sı; mişcările de rotație combinate ale lui S, şi S? fac planeta A să 
descrie o curbă lemniscată sferică (curbă asemănătoare cifrei 8) culcată de-a lungul zodiacului. Se 
putea descrie astfel, in mod aproximativ, mişcarea aparentă a planetelor (vezi A. Koestler, Lunaticii, 
Bucureşti, Editura Humanitas, 1995, p. 55 şi comentariul lui W. D. Ross în Aristotle's Metaphysics 
(a revised text with introduction and commentary), Oxford, Clarendon Press, 1953, vol. II, pp. 383 
şi urm.). 

1250 Cf. Aristotel, Met., XII (A), 8, 1073b32-38. 
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însă Aristotel. Aceea cá, în acest ansamblu complicat de sfere homocentrice conectate 
totuşi mecanic, mişcarea unei planete trebuia să nu fie transmisă şi următoarei 
planete. El introduce, pe lângă cele 33 de sfere ale lui Callippos, pentru fiecare 
planetă, cu excepţia Lunii, lângă ea în centrul sistemului fiind Pământul imobil, un 
număr de sfere a căror revoluţie inversă neutraliza efectul mişcării uneia asupra 
următoarei, a cărei mişcare putea astfel începe de la zero. Pentru Saturn şi Jupiter, 
Aristotel adaugă câte 3 sfere neutralizatoare, iar pentru Marte, Venus, Mercur şi 
Soare câte 4, ajungând la 55 de sfere'?'. Adăugând şi sfera stelelor fixe, ultima şi 
cea care transmite mişcarea, sistemul lui Aristotel era format din 56 de sfere 
concentrice, corporale, translucide, având Pământul în centru şi astrele fixate pe 
unele dintre ele. În privinţa descrierii traiectoriei planetelor, modelul aristotelic nu 
era o îmbunătăţire în comparaţie cu modelele lui Eudoxos şi Callippos. Sferele 
compensatoare introduse de Aristotel rezolvau doar problema conectării sistemelor 
şi problema motoarelor care le mişcau, ambele rezultate din ideea corporalitátii 
întregului ansamblu. Geometric, ele nu reprezentau o perfecţionare în sensul 
descrierii mai fidele a traiectoriilor planetelor. Unde întâietatea lui Aristotel nu 
poate fi contestată este în construirea primei teorii fizice. Pentru prima dată, 
pornind de la anumite principii simple în privința mişcării astrelor, aşa cum erau 
cele formulate de Platon şi pitagoreici, prin Eudoxos este construit un model 
geometric ipotetic care salva datele experienţei sensibile, prin Callippos este 
corectat şi completat pentru o exactitate mai apropiată de observaţie, pentru ca în 
final, prin Aristotel, să fie din nou corectat şi articulat coerent cu o teorie fizică. 
Rationamente şi construcţii geometrice erau astfel utilizate pentru explicarea 
fenomenelor astronomice. Este prima alianţă între matematică şi o teorie fizică, 
alianţă care a creat metoda ştiinţelor fizice, pusă când în seama lui Galilei, când a 
lui Descartes, când a lui Bacon. În realitate, metoda a fost precis definită de Platon 
şi pitagoreicii contemporani lui şi aplicată pentru prima dată de către Aristotel aşa 


cum s-a văzut mai sus" ^, 


2.2.3. Clasificarea demonstrațiilor după modalitate 

În cartea a doua a Analiticii prime există un capitol?” in care Aristotel 
compară explicit, din punctul de vedere al modului în care sunt construite, alte 
două tipuri de demonstraţii. Este vorba despre ceea ce el numeşte demonstraţia 
prin absurd (m £g xo &ðúvatov Ano5e61G) şi demonstraţia directă (n tto Serg 
OAro6e61G). Ambele tipuri de demonstraţii consideră două premise admise ca 
adevărate, dar în timp ce demonstraţia directă nu respinge niciuna dintre ele 
luându-le ca atare, demonstraţia prin absurd, pe care o vom numi demonstrație 
indirectă, pleacă de la una dintre aceste premise şi de la contradictoria concluziei. 
Demonstrația indirectă presupune adevărat ceea ce doreşte să respingă, spune 


1251 Cf. Aristotel, Met., XII (A), 8, 1073a38-1074a14 
1252 Vezi P. Duhem, op. cit., pp. 128 si urm.. 
1253 Cf. Aristotel, An. pr., II (B), 14. 
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Aristotel, reducând-o la o judecată care este admisă ca falsă, de unde să rezulte că 
presupunerea făcută este falsă şi deci contradictoria ei, concluzia, este adevărată. 
Este o cale indirectă de a demonstra adevărul concluziei, în comparaţie cu demonstraţia 
directă care pleacă direct fără acest artificiu de la premisele silogismului admise ca 
adevărate la adevărul concluziei**, O deosebire în plus între cele două tipuri de 
demonstraţii este şi faptul că în demonstraţia directă nu este necesar să fie 
cunoscută concluzia şi la fel nici să fie presupusă ca adevărată sau falsă, pe când în 
demonstraţia indirectă este necesar să presupunem concluzia ca neadevărată'7%5. 

Pe de altă parte, va preciza Aristotel în legătură cu relaţia dintre cele două 
feluri de demonstraţii, tot ceea ce poate fi demonstrat direct poate fi demonstrat şi 
indirect, după cum tot ceea ce poate fi demonstrat indirect se poate demonstra şi 
direct, dar nu în aceleaşi figuri’. Altfel spus, termenii celor două demonstraţii, 
directă şi indirectă, fiind aceiaşi, demonstraţia directă se poate transforma într-o 
demonstraţie indirectă şi invers, cu precizarea că trecerea de la una la alta 
presupune şi trecerea de la o figură silogistică la alta, lucru pe care Aristotel îl va 


arăta în detaliu?7, 


2.2.3.1. Demonstraţii directe 


Potrivit celor spuse mai sus, demonstraţia directă (m tg Serg 
Gnodeic'2*%), numită şi demonstraţie deicticá "^, este aceea care pleacă de la două 
premise admise ca adevărate, nerespingând niciuna dintre ele, ci considerându-le ca 
atare. Acesta este semnul de recunoaştere al unei demonstraţii directe. De asemenea, 
în demonstraţia directă nu este necesar să fie cunoscută concluzia şi nici să fie 
presupusă ca adevărată sau falsă. 

Demonstratiile din tratatul De caelo sunt în genere demonstraţii directe. 
Toate demonstrațiile din exemplele date în acest subcapitol, cu rarele excepţii 
semnalate, sunt demonstraţii directe. Ele constituie regula, excepția fiind demonstrațiile 
indirecte. Uneori, în cadrul unor demonstraţii directe complexe, care sunt inlántuiri 


de raționamente, aşa cum s-a arătat în schema generală a unei demonstraţii 2%, 


1254 Aristotel, An. pr., II (B), 14, 62b29-35: „AopEper 5 n etc tò dõúvatov GNOGELEIG flc 
SekTikîG TÔ TiBEvou 6 Bovieroi ivoupeiv, &néyovoa eis óporoyovpevov yedõoç: n 8 Seri 
Gpyeror èE ópohoyovpévov Beceov GAndâv. daufBăvovoi pèv oðv &upoTepot úo npor&oeic 
opoAoyovpuévog: QAX n uev èë àv ó Gvidoyi6u6c, n 5E utov pèv zotov, piav 88 thv &VTUPOGLV 
100 ovprepàopatos. (trad. n.: Demonstrația prin absurd diferă de demonstraţia directă prin admiterea 
în principiu a ceea ce vrea să respingă, reducând presupunerea la o propoziţie admisă ca falsă, în timp 
ce demonstraţia directă pleacă de la propoziţii admise ca adevărate. Prin urmare, amândouă iau două 
premise admise ca adevărate, dar a doua ia pe cele din care rezultă silogismul, iar prima ia una dintre 
acestea şi una contradictoria concluziei)”. 

1255 C£. Aristotel, An. pr., II (B), 14, 62b35-37. 

1256 Cf. Aristotel, An. pr., II (B), 14, 62b38-41. 

1257 C£. Aristotel, An. pr., II (B), 14, 62b41-63b14. 

125 Cf. Aristotel, An. pr., II (B), 14, 62629. 

1259 De la 8ewtóc, ń, Ov — care demonstrează direct. 

1260 Vezi supra, cap. V, 2.1. Schema generală a unei demonstraţii. 
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unele premise sunt obţinute din concluzii rezultate în urma unor demonstraţii indirecte. 
Ceea ce nu înseamnă că demonstraţia complexă în ansamplu îşi pierde caracterul 
de demonstraţie directă. 


2.2.3.2. Demonstraţii indirecte 


Demonstrația indirectă, numită astfel prin opoziţie cu demonstraţia numită de 
Aristotel directă, este demonstraţia prin absurd (A eg tò &âvvarov &mó6eiig 2"). 
În Analitica primă este numită deopotrivă reducere la absurd (Y| £c xo &õúvatov 
Gnoryoyn!"S2), de unde şi denumirea de demonstrație apagogicá ^, adică demonstraţie 
prin reducere. 

Conform celor spuse mai sus, demonstraţia indirectă este totdeauna legată de 
demonstraţia directă corespunzătoare. Într-adevăr, ea pleacă de la una din premisele 
acesteia şi o înlocuieşte pe cealaltă cu contradictoria concluziei demonstraţiei directe. 
Acesta este semnul de recunoaştere al unei demonstraţii indirecte. Dar această 
înlocuire a uneia dintre premise presupune, spre deosebire de demonstraţia directă, 
cunoaşterea concluziei, adică presupune, cu alte cuvinte, cunoscută demonstraţia 
directă în întregime. Prin urmare, pe de o parte, dacă în demonstrația directă 
amândouă premisele sunt adevărate, în demonstraţia indirectă premisa păstrată este 
adevărată, iar premisa constituită din contradictoria concluziei directe este presupusă 
adevărată prin ipoteză!?%. Pe de altă parte, în demonstraţia indirectă, o premisă 
fiind contradictoria concluziei directe, se cunoaşte dinainte falsitatea concluziei, 
ceea ce nu se întâmplă în demonstraţia directă unde concluzia rămâne necunoscută. 
Mecanismul demonstraţiei prin reducere la absurd (reductio ad absurdum) constă 
deci în constituirea unui nou silogism perfect, a cărui concluzie va fi tocmai 
contradictoria premisei înlocuite. De unde rezultă că presupunerea făcută este falsă, 
adică contradictoria concluziei directe este falsă, deci concluzia directă este 
adevărată. 

În capitolul din tratatul De caelo în care se demonstrează că toate astrele sunt 
de formă sfericá" 56, de pildă, demonstraţia pregătitoare este o demonstraţie prin 
reductio ad absurdum şi are drept concluzie faptul că „Luna este de forma sferică”. 
Astfel, se presupune că „Luna nu este de formă sferică”, infirmând astfel ipoteza că 
„Luna este de formă sferică”. Negând afirmaţia că „Luna este de formă sferică 
(n oeinvn ...0oupoei5ns)”, contrazicem concluzia silogismului per causam 
potrivit căreia „Luna are creşteri de luminozitate în faze""*' lucru confirmat şi de 
observaţia vizuală (tà t&v nepi thv öyıv). Prin urmare, presupunerea făcută este 


?9! Cf. Aristotel, An. pr., II (B), 14, 62b29. 

?9? Cf. Aristotel, An. pr., I (A), 6, 28b20-21; 7, 29b5-6; 44, 50a30-31. 

1263 De la &movyoyym — reducere. 

264 Cf. M. Florian, Introducere, în Aristotel, Organon II. Analitica primă, traducere şi studiu 
introductiv de Mircea Florian, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1958, p. XLVII. 

1265 Cf. M. Florian, op. cit. 

266 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 11. 

257 Vezi supra, cap. V, 2.2.2.2. Demonstraţii vizând explicaţia sau cauza (tò ót67). 
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falsă, deci este adevărată ipoteza infirmată, anume „Luna este de formă sferică”. 
Această concluzie devine premisa minoră într-un alt silogism în care majora, 
nedemonstrată aici, este „toate astrele sunt asemănătoare cu unul dintre ele (ootog 
Gnovra, kot £v)". Concluzia întregii demonstraţii formate din aceste două silogisme, 
şi care constituie adevăratul scop urmărit de Aristotel, este că „toate astrele sunt de 
formă sferica”. „În plus, toate astrele sunt asemănătoare cu unul dintre ele — spune 
Aristotel —, iar observaţia vizuală arată că Luna este de formă sferică, căci altfel, 
crescând şi descrescând, ea nu ar deveni, majoritatea timpului, corn al Lunii sau 
Lună plină şi doar o dată jumătate de Lună”. 

În capitolul din tratat în care se argumentează existenţa unui al cincilea 
element constituent al lumii supralunare'””, una dintre demonstrațiile premergătoare 
este o demonstraţie prin reductio ad absurdum. Aristotel demonstrase, pe de o parte, 
că există doar două mişcări simple, rectilinie şi circulară, corespunzând singurelor 
două linii simple, dreapta şi cercul. Pe de altă parte, fiecărui element îi corespunde 
o singură mişcare naturală simplă, iar cele patru corpuri simple sau elemente 
tradiţionale cunoscute au mişcări rectilinii. Mai precis, elementul absolut greu 
(pământul) şi cel relativ greu (apa) se mişcă natural în jos către centru, iar 
elementul absolut uşor (focul) şi cel relativ uşor (aerul) se mişcă natural în sus către 
extremitate. Prin urmare, existând două misári naturale simple, trebuie să existe un 
element care să fie mişcat natural printr-o mişcare circulară. Dacă presupunem că 
acesta nu este diferit de unul din cele patru, adică este pământ, apă, aer sau foc, 
despre care ştim deja că se mişcă natural rectiliniu în sus sau în jos, înseamnă că 
mişcarea circulară a lui este contra naturii. Dar acest lucru contrazice concluzia că 
există un element care se mişcă natural circular", Deci, presupunerea făcută este 
falsă, prin urmare este adevărată contradictoria ei, anume faptul că există un 
element mişcat natural circular diferit de cele patru cunoscute. 

În tratatul De caelo, demonstrațiile indirecte sunt în genere demonstraţii 
pe care le-am putea numi „de etapă”, precum în exemplele date mai sus, adică 
demonstraţii pregătitoare ale demonstrațiilor tezelor finale pe care le urmăreşte în 
fapt Aristotel, cu alte cuvinte demonstraţii cu concluzii menite să furnizeze premisele 
acestora din urmă. În primul caz, teza finală este faptul că „toate astrele sunt de formă 
sferică”, iar teza premergătoare este că „Luna este de formă sferică”, demonstrată 
indirect prin reductio ad absurdum. În al doilea caz, teza finală este faptul că 
„există un al cincilea element mişcat natural cu o mişcare circulară”, iar teza 
premergătoare este că „elementul mişcat circular este diferit de cele patru elemente 
tradiţionale”, deopotrivă demonstrată indirect prin reductio ad absurdum. Această 
metodă este destul de frecvent folosită în tratat, iar în subcapitolele precedente au 
fost subliniate demonstrațiile apagogice „de etapă” în cadrul demonstrațiilor finale 
urmărite. 


1268 Aristotel, De caelo, II (B), 11, 291b17-20: „Er © 6uotog pev &navta kot ëv, ù 8€ 
o£Anvn 8gtkvocot tà 16v nepi tiv Oy Ott GPOLPOEISNG: oo yàp àv £yieto oc6ovopuévn kot 
QOtvovca Tà Ev TAOTAO jumvoetón Ñ Gqupuevptoc, &ro& 62 óvrotojtog." (trad. n.). 

126 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a2-18. 

1210 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a15-18. 
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2.2.4. Clasificarea demonstrațiilor după numărul 
de reluări ab initio 


Prin reluarea ab initio a unei demonstraţii vom înţelege reluarea demonstraţiei 
aceleiaşi teze de la început fără a ţine cont de faptul că a mai fost demonstrată 
înainte. Reluarea unei demonstraţii ab initio înseamnă în mod evident schimbarea 
premiselor demonstraţiei, dar păstrarea tezei care trebuie demonstrată. Schimbarea 
premiselor de la care pleacă o demonstraţie se poate face din aceeaşi perspectivă 
sau dintr-o perspectivă diferită. Aceeaşi teză, de pildă, poate fi demonstrată de mai 
multe ori pornind de la premise care tin de filosofia naturală aristotelicá, de fizică 
cu alte cuvinte, după cum poate fi demonstrată pornind de la premise care nu mai 
aparţin fizicii, ci unui plan diferit care tine de alt domeniu. S-a văzut mai sus"! 
cum Aristotel demonstrează aceeaşi teză plecând de la argumente fizice, pe de o 
parte, şi, pe de altă parte, pornind de la argumente logice. 

Astfel privite lucrurile, demonstrațiile aristotelice pot fi numite simple sau 
multiple. Demonstraţiile simple sunt cele în care demonstraţia tezei nu mai este 
reluată, spre deosebire de demonstrațiile multiple in care demonstrarea tezei este 
reluată ab initio de mai multe ori. Tratatul De caelo oferă numeroase exemple de 
demonstraţii duble, triple şi chiar cu sugestii pentru mai mult de trei reluări ale 
tezei de demonstrat. Aristotel însuşi nu vorbeşte în tratatul de astronomie sau în 
genere în opera sa acroamatică explicit despre demonstrații simple sau multiple, 
dar utilizarea metodei de a demonstra de mai multe ori aceeaşi teză autorizează o 
asemenea clasificare a lor. 


2.2.4.1. Demonstraţii simple 


Demonstraţiile simple sunt cele mai frecvente în tratatul De caelo în comparaţie 
cu demonstrațiile multiple care sunt mult mai puţin numeroase. Demonstratiile 
multiple pot fi considerate ca fiind formate din mai multe demonstraţii simple, dar 
care au în comun teza care trebuie demonstrată. Dacă teza care a fost demonstrată 
nu mai este reluată într-o nouă demonstraţie pornind de la premise diferite, atunci 
demonstraţia poate fi considerată simplă. Acesta este semnul de recunoaştere al ei. 
Demonstratiile simple pot fi formate dintr-un simplu silogism sau pot fi complexe, 
adicá formate din mai multe rationamente, directe sau indirecte, cu argumente din 
domenii diferite, vizând faptul sau cauza. Ceea ce este important pentru a fi 
considerate demonstraţii simple este faptul cá nu reiau demonstrarea aceleiaşi teze 
de mai multe ori. 

Demonstratii simple în tratatul De caelo pot fi considerate, de exemplu, 
demonstraţia care stabileşte existenţa unui element mişcat circular", demonstraţia 
potrivit căreia finitudinea corpurilor simple duce la finitudinea corpurilor compuse", 
demonstraţia cá un corp infinit are o greutate infinită'2"*, demonstraţia că nu există 


1271 Vezi supra, cap. V, 2.2.1. Clasificarea demonstrațiilor după tipul de argumente. 
1272 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 2, 269a2-18. 

1273 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 5, 271b17-26. 

1274 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 6, 273a27-b29. 
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infinit format din părţi diferite sau asemănătoare", demonstraţia imobilităţii 
infinitului!” demonstraţia cá nu există lume generată şi indestructibilă" 7, aceea 
că nu există lume periodic generată si distrusă "^, cá nu există lume generabilă şi 
destructibilă n sens absolut", demonstrarea existentei celor r patru elemente 
tradiționale”, demonstrarea uniformitátii mişcării primului cer! » demonstraţia 
că astrele suni mişcate de către sferele de care sunt ataşate şi nu prin sine" 
demonstrarea sfericitátii astrelor”, demonstrarea existenței greutății şi usurintei 
corpurilor'”%, demonstraţia existenţei elementelor sau corpurilor simple î în genere", 
demonstrarea inexistentei generárii prin d ê sau a generárii prin schimbarea 
configurației şi descompunere în suprafețe” 

Toate aceste demonstraţii din tratatul De 222 au in comun faptul cá nu reiau 
de două ori demonstrarea aceleiaşi teze, putând fi astfel considerate ca demonstraţii 
simple. 


2.2.4.2. Demonstraţii multiple 


Dacă demonstrațiile simple sunt cele mai frecvente în tratat, demonstrațiile 
multiple sunt cele mai importante. Faptul acesta devine evident dacă socotim 
importanţa pe care le-o acordă Aristotel în economia sistemului său astronomic. 
Aşa cum lesne se poate intui, metoda demonstrațiilor multiple nu este folosită în 
legătură cu orice teză la întâmplare, ci doar în cazul problemelor socotite fundamentale 
pentru construcţia şi coerenţa sistemului sau în cazul problemelor socotite cu 
potenţial polemic filosofic în epocă. 

O bună parte a tratatului De caelo este ocupată de critica şi respingerea 
diverselor teorii care veneau în contradicţie cu teoriile aristotelice, începând cu 
fiziologii ionieni şi şcoala vechiului pitagoreism până la Platon şi teoriile 
Academiei de după el. Aşa sunt, de pildă, critica şi respingerea teoriilor tradiţionale 
despre astrele fixe şi cele rătăcitoare în privinţa naturii, compoziţiei, căldurii, 
luminozitátii, mişcării, ordinii si sfericitátii lor", critica şi respingerea teoriilor 
tradiţionale privind poziţia, mişcarea, repausul, configuraţia şi mărimea Pământului 


215 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a30-b32. 

275 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b12-276a16. 

1277 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 10, 279b17-280a11. 

278 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 10, 280a11-23. 

1279 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 10, 280a27-34. 

?9 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 3, 286a22-31. 

1281 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 6, 288a13-289a8. 

?? Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 8, 289b1-290a7. 

283 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 11, 291a29-b10. 

1284 Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 2, 301a22-b17. 

?55 Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 3, 302a19-28. 

1286 C£. Aristotel, De caelo, III (T), 7, 305b1-28. 

287 Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 7, 305b28-306b2. 

288 CF. Aristotel, De caelo, II (B), 7-8, 10-11; vezi şi Şerban N. Nicolau, Teoria astrelor în 
cosmologia greacă de până la Aristotel, în Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXIII, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 2015, pp. 7-21. 
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ca astru'"%, critica şi respingerea teoriilor în privinţa elementelor tradiţionale ale 


lumii sublunare”%, critica şi respingerea teoriilor tradiţionale în privinţa greutăţii şi 
usurintei corpurilor". În toate criticile de acest tip, care sunt mult mai numeroase 
în tratat, aici fiind amintite doar cele mai importante şi dezvoltate, componenta 
polemică de respingere este dublată de o componentă constructivă. Criticând şi 
respingând teoriile mai vechi sau contemporane lui, Aristotel îşi construieşte în 
acelaşi timp propriile teorii. Critica nu este una gratuită, ci una constructivă. Ceea 
ce nu înseamnă că nu există şi critici ale unor teorii în locul cărora Aristotel nu 
construieşte nimic, aşa cum este respingerea teoriei armoniei sferelor?” , care se 
bucura de un prestigiu deosebit din vechime până în vremea lui. Respingerea 
acesteia era totuşi necesară pentru că acceptarea chiar şi tacită a ei ar fi însemnat 
acceptarea unor premise de natură să zdruncine bazele propriilor teorii. 

Această paranteză este menită să scoată în evidenţă una din cele două laturi 
ale demersului aristotelic. Pe de o parte latura critică, care duce la respingerea 
teoriilor înaintaşilor, pe de altă parte latura demonstrativă, care duce la construcția 
propriilor teorii. Asa cum s-a spus mai sus, metoda demonstrațiilor multiple nu este 
folosită oricum şi în legătură cu orice teză. La o privire superficială chiar, se vede 
că tezele demonstrate multiplu, pornind de la premise din domenii diferite, sunt 
tezele care stau la baza sistemului cosmologic aristotelic ca răspuns la întrebările 
fundamentale pe care şi le pusese gândirea greacă, şi nu numai ea, din zorii 
reflectiei filosofico-stiinfifice asupra universului. Ele erau de natură să nască 
polemici şi controverse nesfârşite între diversele direcţii de gândire ale şcolilor 
filosofice greceşti. Tocmai de aceea Aristotel simte nevoia de-a întări aceste teze 
cu potențial polemic deosebit, demonstrându-le de mai multe ori, din perspective 
diferite şi cu alte argumente, nelimitându-se la un singur domeniu, după ce în 
prealabil critică şi desființează cu argumentele sistemului său de filosofie naturală 
vechile teorii. 

Cele trei mari întrebări la care trebuia să răspundă tratatul aristotelic de 
astronomie priveau universul în ansamblul lui, anume problema finitudinii— 
infinităţii, a unicitátii-multiplicitáfii şi eternitáfii-vremelniciei lui. Acestea sunt şi 
cele mai elaborate şi întinse demonstraţii, ocupând două sau chiar trei capitole din 
prima carte a tratatului De caelo. Toate sunt demonstraţii multiple şi constituie cel 
mai clar exemplu pentru această metodă aristotelică de argumentare. 

Demonstrarea finitudinii universului, de exemplu, împotriva celor care 
susțineau infinitatea lui, ocupă trei capitole, fiind un exemplu de demonstraţie 


1289 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 13; vez şi Şerban N. Nicolau, Teoria Pământului în 
cosmologia lui Aristotel, în Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXII, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 2014, pp. 7-18. 

129 Cf. Aristotel, De caelo, III (T), 1-8; vezi şi Şerban N. Nicolau, Teoria elementelor în 
filosofia greacă şi reflectarea ei în tratatul aristotelic De caelo, în Studii de istorie a filosofiei 
universale, vol. XIV, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2006, pp. 58-87. 

1291 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2; vezi şi Şerban N. Nicolau, Construcţia conceptelor de 
greutate şi uşurinţă în fizica aristotelică, în Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXIV, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 2016, pp. 7-21. 

79? Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 9. 
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triplă. Prima demonstraţie este o demonstraţie cu argumente fizice (pvowâq) ^? 


sau o examinare în detaliu (ta t&v KATE uEepog), cum o numeşte Aristotel, întinsă 
pe două capitole!?*. A doua demonstraţie este o demonstraţie cu argumente logice 
(Aoywóc) ?? care ocupă o parte dintr-un al treilea capitol'**. A treia demonstraţie 
este o demonstraţie numită de Aristotel „mai logică (Aoyukorepov)””” şi constituie 


ultima parte a celui de-al treilea capitol al demonstrării finitudinii cerului ^. 


Demonstrarea unicitátii universului” contra celor care susțineau multiplicitatea 
lumilor, adică susțineau ceea ce se numeşte în teoriile contemporane multiversul, 
este un exemplu de demonstrație dublă. Prima demonstraţie este deopotrivă o 
demonstraţie care pleacă de la argumente din filosofia naturală aristotelică, adică 
de la raţiuni de ordin fizic (pvowâc)'*%, în timp ce a doua demonstraţie este una 
care pleacă de la argumente mai generale, este o argumentare în general (ko90A.0v), 
adică pleacă de la argumente mai abstracte de tip logic (Aoyióc) ?'. 

Demonstrarea eternității universului?” contra celor care erau adepții 
caracterului pieritor şi vremelnic al lui este un alt exemplu de demonstrație dublă, 
cu siguranţă cea mai elaborată dintre cele mai elaborate demonstraţii din tratat, 
problema eternității întinzându-se pe nu mai puţin de patru capitole'*%. La fel 
precum în celelalte două exemple de mai sus, prima demonstraţie este o examinare 
fizică (pvow6q)'** urmată de a doua demonstraţie a aceleiaşi teze, o examinare în 
general (kaðóñov) sau logică (Aoyiâc)'*. Demonstrarea eternității universului 
începe însă cu o expunere doxograficá a problemei”? la care revine după cele 
două demonstraţii, cu argumente fizice şi logice, în primul capitol al cărții a 
doua”, 

Precum s-a spus, acestea nu sunt singurele demonstrații multiple din tratatul 
De caelo, ci doar cele mai importante în economia lui. Alte demonstrații duble de 


tipul examinare fizică (pvoicóç) — examinare logică (Aoyvkóc) sunt demonstrarea 


12% Vezi supra, cap. V, 2.2.1.1. Demonstraţii pornind de la argumente fizice (pvoixôg). 

1294 C£. Aristotel, De caelo, I (A), 5-6. 

1295 Vezi supra, cap. V, 2.2.1.2. Demonstrafii pornind de la argumente logice (Aoywdic). 

12% Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 274a30-275b11; vezi şi S. Nicolau, Studiu introductiv la 
vol. Aristotel, Despre cer, ed. cit., p. 47. 

1297 C£. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275012. 

129 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7, 275b12-276a16; vezi supra, cap. V, 2.2.1.2. Demonstrafii 
pornind de la argumente logice (Aoyidc) si S. Nicolau, op. cit., pp. 47-48. 

129 Vezi şi Şerban N. Nicolau, Unicitatea cerului la Aristotel, în „Revista de filosofie”, 
tom LIII, nr. 1—2/2006, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2006, pp. 223—233. 
300 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 8; vezi si S. Nicolau, Studiu introductiv la vol. Aristotel, 
Despre cer, ed. cit., pp. 50-54. 
39! Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 9; vezi si S. Nicolau, op. cit., pp. 54-59. 
32 Vezi Şerban N. Nicolau, Demonstrația aristotelică a eternității lumii, in Probleme de 
logică, vol. XIII, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2010, pp. 179-198. 
303 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 10-12, II (B), 1. 
304 CF. Aristotel, De caelo, I (A), 10. 
305 CF. Aristotel, De caelo, I (A), 10. 
305 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11-12. 
30 CF. Aristotel, De caelo, I (A), 10, 279b4-12. 
307 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 1, 284a2-b5. 
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imobilităţii infinitului'*%, demonstrarea sfericitátii cerului? sau a uniformității 


primului cer'*!%. În cazul unor demonstraţii multiple, Aristotel nu se mulţumeşte să 
reia de mai multe ori aceeaşi teză de demonstrat, ci oferă argumente suplimentare 
care se pot dezvolta în alte demonstraţii ale aceleiaşi teze. Aşa sunt, de exemplu, 
cele şapte argumente suplimentare din finalul demonstraţiei duble a eternitatii 
cerului!"!!. Scrise într-un stil concis şi obscur, ele cuprind sugestii pentru alte 
demonstraţii ale eternității cerului pornind fie de la alte argumente de filosofie 
naturală sau argumente generale, aşa cum plecase în demonstraţia dublă dinainte, 
fie de la alte teorii aristotelice precum cea a potentei si actului. Paul Moraux"""^, cel 
mai important editor si cel mai bun cunoscátor al problematicii din jurul tratatului 
De caelo, le consideră drept un fel de material brut, poate sub forma unor notații 
marginale la textul iniţial, ulterioare acestuia şi care urmau a fi dezvoltate, dar 
rămase doar la stadiul de sugestii de demonstraţii. Ceea ce întăreşte încă o dată 
faptul că metoda demonstrațiilor multiple este utilizată în legătură cu tezele pe care 
Aristotel le considera de cea mai mare importanţă pentru sistemul său cosmologic. 


1308 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 7. 

1309 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 4. 

1310 Cf. Aristotel, De caelo, II (B), 6. 

B11 Cf, Aristotel, De caelo, I (A), 12, 283a11-b22; vezi si S. Nicolau, Studiu introductiv la 
vol. Aristotel, Despre cer, ed. cit., pp. 71-73. 

1312 Cf, P. Moraux, Introduction in Aristote, Du ciel, texte établi et traduit par Paul Moraux, 
Paris, Éd. Les Belles Lettres, 1965, p. LXXXV. 
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Capitolul VI 


CONCLUZII. TRATATUL ARISTOTELIC DE CAELO 
DIN PERSPECTIVA ANALIZEI LOGICE 
CLASICO-TRADITIONALE 


Prin analiză logică clasico-traditionalá a unui text înțelegem analiza celor trei 
forme logice clasice, denumite în genere noțiune, judecată şi raționament, realizate 
în textul respectiv. Analiza logică presupune în primul rând identificarea acestor 
forme logice, scopul acesteia fiind acela de a găsi şi nu de a crea forme logice realizate. 
În al doilea rând, asemenea analiză logică trebuie să isi propună deopotrivă 
evidenţierea mijloacelor expresive lingvistice naturale, logica clasică neavând alte 
mijloace de expresie în afara limbilor naturale. 

Pe de altă parte, analiza logică clasico-traditionalá mai trebuie să îndeplinească 
condiția de a fi pur logică, cu alte cuvinte, de a nu fi amestecată cu elemente care 
tin de altceva decât de formele clasice pur logice. Asa au fost şi mai sunt încă 
uneori amestecate cercetările de logică clasică pură cu elemente de psihologie, 
confundându-se cel mai adesea procesul psihic cu rezultatul lui, adică spre exemplu, 
aprehensiunea simplă, judecarea sau rationarea ca procese psihice cu noţiunea, 
judecata sau raţionamentul ca produse finale pur logice ale acestor procese. La fel 
au fost amestecate în cercetările de logică clasică elemente de gramatică specifice 
limbilor respective ^P, fără a se face diferenţa între ce este pur logic si ce tine de 
altceva. Deopotrivá au fost amestecate cercetárile de logicá clasicá purá cu elemente 


de logică matematicá "^", ajungându-se la celebrele paradoxe logice, cu justificarea 


1313 Pornind de la faptul incontestabil cá logica clasico-traditionalá nu se poate exprima în 
afara limbilor naturale, confuzia între elementele pur logice şi cele gramaticale a mers uneori până la 
a fi studiate cuvinte în locul noţiunilor, noţiunea exprimându-se într-adevăr prin cuvinte, propoziţii în 
locul judecăților, judecata exprimándu-se cu siguranţă prin propoziţii sau inlántuiri de propoziţii în 
locul rationamentelor, raţionamentul exprimându-se cert prin inlántuiri de propoziţii. Doar că nu toate 
cuvintele sunt semn al noţiunilor, după cum nu toate propoziţiile sunt semn al judecăților si nu toate 
inlántuirile de propoziţii sunt semn al rationamentelor. Ținând cont de specificul şi esenţa formelor 
logice clasice, logica clasico-traditionalá stabileşte regulile generale ale expresiei lor lingvistice, 
rămânând ca în funcţie de specificul limbilor respective acestea să fie adaptate lor, aşa cum, de pildă, 
articolul, semnul recunoaşterii noţiunii, lipseşte în limba latină, în schimb limba greacă poate 
substantiviza prin articulare aproape orice sintagmă. Ceea ce nu înseamnă că limba latină nu poate 
exprima noţiuni, ci doar că exprimarea acestora e diferită. 

1314 Lucrarea fundamentală, prea puţin citată şi invocată în cercetările de logică in genere si în 
cele de logică clasică în speţă, care lămureşte fără rest relaţia dintre logica clasică şi logica matematică, 
nelămuriri care au dus în decursul timpului la atâtea confuzii printre care şi mult invocatele paradoxe 
logice, este fără îndoială Logică clasică şi logică matematică (Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 
1971) a lui Alexandru Surdu. Pe scurt, pornind de la raportul dintre obiectele şi metodele celor 
două logici, clasică şi matematică, se poate trage concluzia că există un domeniu comun al celor 
două, anume domeniul intelectului raţional. Dar aplicarea directă a formelor logico-matematice 
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în toate cazurile, mărturisită sau nu, de a-i conferi primeia o aşa-zisă dimensiune 
ştiinţifică care i-ar lipsi, deşi este specifică vremurilor moderne. Fără îndoială, 
asemenea elemente din afara logicii clasice sunt uneori necesare şi binevenite 
pentru înţelegerea adecvată a contextului, dar ele nu trebuie să fie confundate cu 


la studiul formelor clasice şi nu la studiul relațiilor dintre aceste forme, aşa cum în mod corect 
procedează chiar Aristotel într-un caz citat de autor (demonstrarea imposibilității decurgerii unei 
concluzii false din premise adevărate (An. pr., II (B), 2, 53b4-25), ceea ce se va numi în logica 
matematică, peste două milenii când va fi studiată, legea contrapozitiei), poate duce la două situaţii 
inacceptabile. Prima situaţie se întâmplă atunci când obiectul de studiu este transformat prin 
metodă într-un obiect corespunzător celei din urmă, adică atunci când formele pur raţionale ale 
logicii clasice sunt transformate în forme pur inteligibile ale logicii matematice. Spre exemplu, în 
cazul noţiunii, acest lucru înseamnă transformarea formei clasice raţionale noţiune (vezi supra, 
cap. III, 1. Teoria logico-clasicá a noțiunii în opera aristotelică) sau într-o relaţie obiectuală, adică 
într-o funcţie sau o relaţie între obiect şi proprietate, precum Frege, sau într-o componentă 
relationalá, adică într-o clasă de obiecte, precum Russell, studiul noţiunii rezumându-se astfel la 
studiul relaţiei dintre obiect şi proprietate sau la studiul claselor de obiecte, iar noţiunea devenind 
doar o simplă denumire dată unei relaţii sau componente relationale. Prin urmare, prin metoda 
logico-matematicá relationalá, obiectul noţiune ca formă pur raţională este tranformat într-o relaţie 
sau componentă relaţională. În cazul judecății, a doua formă raţională logico-clasicá (vezi supra, 
cap. IV, 1. Teoria logico-clasică a judecății în opera aristotelică), aceasta este transformată fie 
într-o formă de tipul f(x) din logica relaţiilor dintre obiecte şi proprietăţi, fie într-o formă de tipul 
xeM din logica relaţiilor dintre obiecte si clase fie într-o formă de tipul x>y din logica relaţiilor 
dintre obiecte etc. În acest caz, judecata şi expresia ei lingvistică, adică propoziţia, devin simple 
denumiri date tuturor acestor forme logico-matematice. În cazul silogismului, a treia formă 
raţională logico-clasică (vezi supra, cap. V, 1. Teoria logico-clasicá a rationamentului în opera 
aristotelică), deopotrivă şi acesta devine o relaţie factualá între formele obiectuale. Prin urmare, 
aplicarea metodei logico-matematice, componentă inteligibilă, ca metodă în studiul formelor pur 
raţionale ale logicii clasice, precum în cele trei cazuri din exemplele de mai sus (noţiune, judecată, 
silogism), este greşită şi nu este acelaşi lucru cu aplicarea corectă a metodei logico-matematice la 
studiul relaţiilor dintre formele logico-clasice, cum procedează şi Aristotel adesea, precum în 
exemplul din An. pr. citat mai sus. În primul caz, prin metoda logico-matematica este anulată 
natura subiectiv raţională a formelor clasice, cu alte cuvinte esenţa lor, pe când în al doilea caz nu 
are loc acest lucru. A doua situaţie se întâmplă atunci când este menținută metoda logico- 
matematică la studiul formelor clasice pur raționale fără transformarea obiectului, ca în primul 
caz, ceea ce duce la paradoxele logice, adică la contradictia dintre obiectul constituit de formele 
rationale şi metoda proprie formelor inteligibile. În cazul studiului noţiunii prin metoda logico- 
matematică se ajunge la paradoxele noţionale în legătură cu interpretarea definiţiei, în cazul 
studiului judecății se ajunge la paradoxe judicative în legătură cu interpretarea valorică a judecății, 
iar în cazul silogismului se ajunge la paradoxe silogistice în legătură cu interpretarea valorică a 
componentelor silogistice. Prin urmare, se poate spune că: 1) în primul rând, metoda logico- 
matematică nu este potrivită studiului formelor rațiunii pure, care constituie domeniul logicii 
clasice; 2) în al doilea rând, deopotrivă metoda logico-clasică nu este potrivită studiului formelor 
intelectului pur, care constituie domeniul logicii matematice; 3) în al treilea rând, se poate spune 
pe baza primelor două cá logica clasică, care este o logica a esenței, a lui ce este, si logica 
matematică, care este o logică a fenomenului, a lui cum este, sunt ştiinţe logice diferite; 4) în al 
patrulea rând, cele două logici, clasică şi matematică, nu epuizează domeniul gândirii, întrucât nu 
studiază şi domeniul rafional-speculativ, adică raportarea esenței la fenomen prin unitatea lor 
dialectică; 5) în al cincilea rând, există o logică a raţiunii speculative, diferită de cea clasică şi 
cea matematică, care este proprie domeniului raţional speculativ al gândirii (cf. Al Surdu, op. cit., 
pp. 140-145). 
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cele pur logice sau, mai rău, să le înlocuiască pe acestea. Logica clasică, în varianta 
fundamentată de cercetările lui Alexandru Surdu în studiile şi lucrările sale!*!5, 
singura completă şi pur logică, adică fără imixtiunea altor elemente diferite de 
natura sa propriu-zisă, este suficient de ştiinţifică pentru a mai fi nevoie de alte 
„propte” din partea unor ştiinţe diferite. Cine ar vrea să conteste o atare poziţie nu 
trebuie decât să-şi amintească de răsunătoarele eşecuri, de pildă, ale psihologismului 
şi logicismului de la sfârşitul celui de-al XIX-lea şi începutul celui de-al XX-lea 
secol. Prin urmare, o analiză logică clasico-traditionalá aplicată unui text sau unui tratat 
trebuie să se bazeze pe o teorie logică clasică pură, fără amestecul altor elemente 
din afara domeniului logicii clasice, iar după ştiinţa noastră singura teorie care 
îndeplineşte toate aceste restricţii este aceea a logicianului român Alexandru Surdu. 

În plus, fiind vorba în cazul nostru de analiza unui tratat aristotelic, moştenit 
prin urmare în greaca veche în care a fost scris, orice analiză logică a mijloacelor 
de expresie a formelor logice clasice'*!€ trebuie să ţină seama de amândouă limbile, 
greacă şi limba modernă vorbită a traducerii, în situaţia în care este vorba şi de o 


două limbi fiind diferite, analiza trebuie să pornească obligatoriu de la originalul 


1315 Studiile dedicate de către Alexandru Surdu reconstituirii teoriei logice aristotelice în speţă 
şi reconstrucției logico-clasice în genere încep de la sfârşitul anilor 1960, pe când era cercetător la 
Centrul de logică al Academiei Române aflat atunci sub conducerea acad. Athanasie Joja: Despre 
problema termenilor singulari ín silogistică, în Probleme de logică, vol. I, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1968; Judecata ca principiu formal, în Probleme de logică, vol. II, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1970; Trei sensuri ale formei logice „noţiune” în interpretare logico-clasică, în 
Probleme de logică, vol. III, Bucureşti, Editura Academiei, 1971; Despre înțelesul şi semnificația 
cuvintelor, în Probleme de logică, vol. IV, Bucureşti, Editura Academiei, 1972; Definiţia aristotelică 
a silogismului, în Probleme de logică, vol. IV, Editura Academiei, Bucureşti, 1972; Interpretarea 
simbolică a primelor capitole din lucrarea lui Aristotel ,, Categoriae", in Probleme de logică, vol. V, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1973; Problema universalului la Aristotel din perspectiva lucrării 
„ Categoriae”, în Probleme de logică, vol. V, Bucureşti, Editura Academiei, 1973; Noţiunea clasică 
şi conceptul hegelian, în Probleme de logică, vol. VII, Bucureşti, Editura Academiei, 1977; 
Introducere la dialogurile logice în Platon, Opere, vol. VI, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1989; volumele dedicate aceloraşi probleme încep din 1971: Logică clasică şi logică 
matematică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971; Actualitatea relației gândire — limbaj. Teoria 
formelor prejudicative, Bucureşti, Editura Academiei, 1989, reluată în ediţia a II-a cu titlul Teoria 
formelor prejudicative, Bucureşti, Editura Academiei, 2005; Teoria formelor logico-clasice, 
Bucureşti, Editura Tehnică, 2008; Cercetări dialectico-speculative, Bucureşti, Editura Tehnică, 2008. 

1516 Mijloacele de expresie a formelor logico-clasice sunt limitate la limbile naturale, altfel 
spus, ele sunt exprimate prin cuvinte. Limbajul prin care sunt exprimate formele logico-clasice a fost 
numit limbaj nofional, spre deosebire de limbajul logico-matematic care a fost numit /imbaj simbolic, 
niciunul dintre ele neidentificându-se până la urmă cu limbajul în general (cf. Al. Surdu, Logică 
clasică şi logică matematică, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 1971, pp. 149-150). Exprimarea noţiunii (vezi 
supra, cap. III, 1.3. Raportul între noţiune şi cuvânt) se face sau direct prin rostire, sau indirect prin 
cuvintele care alcătuiesc definiția noţiunii respective, după cum exprimarea judecății (vezi supra, cap. 
IV, 2.1.1. Expresia lingvistică a judecății) şi a silogismului (vezi supra, cap. V, 1.1.3. Expresia 
lingvistică a silogismului) se face prin anumite forme propozitionale care sunt alcătuite tot din cuvinte 
(cf. Al. Surdu, op. cit., p. 149). Prin urmare, şi la nivelul mijloacelor de exprimare, formele logico- 
clasice se deosebesc de formele logico-matematice, conservând diferența fundamentală dintre ele, 
anume faptul că cele clasice vorbesc despre esenţă, despre ce este ceva, iar cele matematice vorbesc 
despre fenomen, despre cum este ceva. 
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grec şi mijloacele de expresie în această limbă către traducerea într-o altă limbă, în 
speţă cea românească pentru tratatul De caelo despre a cărui analiză este vorba. 
Despre rigorile, restricțiile şi etapele unei traduceri dintr-un tratat aristotelic în 
limba română, în lumina unei analize logico-tradifionale a acestuia, se va vorbi 
deopotrivă în cele ce urmează. 

Teoria logică clasică sau tradițională, căreia i se subsumează cercetarea de 
faţă, deşi este recunoscută ca fiind de sorginte neîndoielnic aristotelică, nu este 
dezvoltată ca atare până la capăt în tratatele păstrate de la Aristotel şi reunite cu 
mult mai târziu sub denumirea de Organon. Este binecunoscut faptul că s-a 
conservat şi a ajuns până la noi doar o parte din învăţătura aristotelică numită 
acroamatică, cea destinată doar elevilor săi din Lykeion'*!7. Între cele şase tratate 
care compun acum Organon-ul, doar unul se ocupă de noţiuni, şi nici acesta de 
noţiuni în genere, ci doar de cele de maximă generalitate, cel despre categorii!"!5, 
anume Categoriae, iar despre judecată în genere găsim referiri speciale doar în 
De interpretatione şi referiri ca parte componentă, în special silogistică, în cele 
două Analitici şi in Topica". Dacă în ceea ce priveşte silogismul, al cărui 
creator şi este considerat, cu toate urmele teoriei care urcă până la Platon, cum a 
arătat Alexandru Surdu "^, Aristotel teoretizează suficient, în Analytica priora în 
genere şi în Analytica posteriora despre cel ştiinţific, pentru a lăsa o teorie 
clasică a lui, în privinţa judecății şi mai ales a noţiunii ca forme logice clasice 
există prea puţine dezvoltări teoretice. Că Aristotel le va fi considerat mai bine 
cunoscute în epocă sau că pur şi simplu s-au pierdut în vâltoarea istoriei 
neobişnuite a textelor acroamatice"?', aşa cum spune Diogenes Laertios despre 
un alt tratat pierdut dedicat noţiunii'*%, este o problemă care pare de nerezolvat 
potrivit datelor actuale ale istoriei filosofiei greceşti şi care, parafrazându-l pe 
Constantin Noica'*%, nici nu mai merită rezolvată. Nu poate evident fi vorba aici 
de limitele cercetătorului istoric, cel care a lăsat atâtea lucrări deosebite de istorie 
a gândirii'**, ci mai degrabă de o înţelegere mai adâncă a sensului acesteia. 
Pentru că aşa a fost moştenită gândirea lui Aristotel şi aşa, sub această formă, 


7 Vezi supra, cap. IL, 2. Probleme istorico-filosofice ale tratatului De caelo. 

315 Vezi supra, cap. III, 2.1.2. Genurile de categorii. 

319 Vezi supra, cap. IV, 1. Teoria logico-clasică a judecății în opera aristotelică. 

30 Cf. Al. Surdu, Introducere la dialogurile logice, în Platon, Opere, editori C. Noica, 
P. Cretia, vol. VI, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1989, pp. 8-48. 

321 Vezi supra, cap. II, 2. Probleme istorico-filosofice ale tratatului De caelo. 

32 Vezi supra, n. 558. 

323 Cf. C. Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, in Probleme de logică, 
vol. I, Bucureşti, Editura Academie, 1968, p. 103. 

324 Amintim doar câteva dintre lucrările de istorie a filosofiei ale lui Constantin Noica rămase 
în volum, fără a mai socoti zecile de articole ştiinţifice în română sau franceză risipite în publicaţiile 
vremii, precum comentariile la tratatele aristotelice Categoriae sau De interpretatione: Concepte 
deschise în istoria filosofiei la Descartes, Leibniz şi Kant, Bucureşti, Editura Bucovina, 1936; Schifá 
pentru istoria lui cum e cu putinţă ceva nou, Bucureşti, Editura Bucovina, 1940; Două introduceri şi 
o trecere spre idealism. Cu traducerea primei introduceri kantiene a ,, Criticei Judecării ", Bucureşti, 
Fundaţia Regală pentru Literatură şi Artă, 1943; Fenomenologia spiritului de G.W.F. Hegel istorisită 
de Constantin Noica, Paris, rev. „Semne”, 1962; Povestiri despre om. După o carte a lui Hegel 
(Fenomenologia spiritului), Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1980. 
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a influenţat ea de mai bine de două milenii logica, ştiinţa şi filosofia omenirii. 
Aşa încât, cu precizările făcute mai sus, se poate spune, exceptând teoria 
silogismului dezvoltată in Analitici, cá teoria celorlalte două forme clasice, noţiunea 
şi judecata, nu este de găsit ca atare în niciun tratat aristotelic păstrat. Ceea ce nu 
înseamnă că Aristotel, gânditorul sistematic şi creatorul până la urmă al logicii 
clasice, n-a avut teorii închegate despre aceste două forme logice fundamentale, 
judecând fie şi numai după legătura esenţială care există între ele. Fără noțiuni nu 
ar exista judecátile, iar fără judecăţi nu ar exista silogismele, inclusiv silogismele 
ştiinţifice demonstrative care să ducă la demonstrațiile care constituie scopul 
declarat, în concepţia aristotelică, al oricărei ştiinţe!*%. Teoriile celor două forme 
logice clasice care nu sunt tratate până la capăt în lucrările păstrate, noţiunea şi 
judecata, adică interpretarea lor ca principii formale cu toate consecinţele care 
decurg de aici, pot fi însă reconstituite pe baza textelor ajunse până la noi în aşa 
fel încât să fie coerente cu teoria clasică a silogismului şi cu întreaga gândire 
logică a lui Aristotel. Ansamblul acestor texte păstrate este constituit, pe de o parte, 
din textele aristotelice şi, pe de altă parte, din textele comentatorilor aristotelici, 
fie ei de orientare peripatetică, precum Alexandru din Afrodisia, fie ei de 
orientare neoplatonică, precum Porphyrius, Dexippus, Ammonius sau Simplicius. 
Este meritul filosofului şi logicianului român Alexandru Surdu de a fi făcut 
pentru prima dată această reconstituire şi prezentare coerent teoretică a celor trei 
forme logice clasice ca principii formale şi a logicii clasice în ansamblu ca o 
logică ex principiis. 

Cel putin trei feluri de concluzii se pot trage dintr-o asemenea analizá aplicatá 
tratatului aristotelic De caelo. Ín primul ránd, stau concluziile privind formele 
logico-clasice aplicate ín tratatul în speţă, anume De caelo, din care se pot desprinde 
concluzii privind formele logico-clasice aplicate ín filosofia naturalá aristotelicá 
in ansamblu, pentru ca in final sá se poatá trage concluzii privind formele logico- 
clasice aristotelice în genere. În al doilea rând, stau concluziile privind elaborarea 
tratatului De caelo, cu tot ceea ce interesează istoria textului respectiv şi a tratatelor 
acroamatice aristotelice din perspectiva istoriei filosofiei greceşti. În sfârşit, în 
al treilea rând, stau concluziile privind traducerea în limba română a tratatelor 
aristotelice de filosofie naturală, în speţă a tratatului De caelo şi în genere a altor 
texte aristotelice. 

În primul rând, se poate spune de la început că toate formele logico-clasice, 
respectiv noțiunea, judecata şi silogismul, pot fi puse în evidenţă ca forme logice 
clasice aplicate în tratatul aristotelic De caelo. Acest lucru este esenţial şi înseamnă 
că toate aceste trei forme sunt forme logice care pot fi interpretate ca principii 
formale, logica clasică fiind în esenţă o logică ex principiis ™™®. În primul rând, în 
cazul fiecăreia dintre cele trei forme logice clasice — noţiune, judecată, silogism — 
logice. Acest lucru este asigurat de forma sau principiul formal al fiecărei forme 
logice clasice în parte şi care justifică ce este şi de ce este ceea ce este fiecare 


135 C£ AL. Surdu, Logică clasică şi logică matematică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971, p. 6. 
1326 ; 
Cf. Surdu, op. cit., p. 88. 
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formă logicá""". În al doilea rând, deopotrivă în cazul fiecăreia dintre formele 
logice trebuie să existe garanția realizării acestora. Acest lucru este asigurat de 
structura logică şi constituie principiul material care arată prin ce şi cum se poate 
în general realiza o formă logică anume'*%. În sfârşit, în al treilea rând, în cazul 
fiecarei forme logice clasice trebuie să existe un mod concret al fiinţării sale 
actualizate, lucru care este asigurat de expresia lingvistică prin care se exprimă 
fiecare formă. Aşa cum s-a spus, logica clasică are ca singur mijloc de exprimare 
limbile naturale, iar expresiile lingvistice ale formelor logice clasice exprimă şi 
deopotrivă constituie o formă logică concretă”? 

Prin urmare, pe de o parte, se poate spune că analiza logică clasico-traditionalá 
a tratatului aristotelic De caelo, întreprinsă mai sus asupra notiunilor ^^, judecăților“ 
şi silogismelor'?? folosite în acest caz, confirmă distincţia dintre cele trei elemente 
clasice, două principii, formal şi material, respectiv forma logică şi structura logică, 
şi expresia lingvistică a acestor forme logice. Pe de altă parte, studiul formelor 
logico-clasice realizate în tratatul aristotelic de astronomie, cu alte cuvinte, fiintarea 
lor concretă în cazul lui, indreptáteste afirmaţia potrivit căreia expresia lingvistică 
concretă a acestor forme realizate, cu excepția firească a noţiunilor, de la cele simple 
la cele categoriale de maximă generalitate, este de cele mai multe ori îndepărtată de 
formele riguroase standard ale teoriei logice clasice, cel mai adesea din rațiuni de 
ordin stilistic sau din raţiuni de fluentá a discursului demonstrativ. Dacă acest lucru 
se poate observa si în cazul judecăților", în cazul rationamentelor""^ el este mai 
mult decât evident, aproape totdeauna în practică lipsind una dintre componentele 
silogistice. Ceea ce nu înseamnă că aceste structuri concrete din tratatul De caelo 
nu sunt forme logice clasice realizate care pot fi aduse la forma standard, aşa cum 
s-a arătat mai sus. 

Pornind, pe de o parte, de la faptul cá structura nofionalá a tratatului 
De caelo este in genere comună cu structura notionalá a cel puţin altor două tratate 
aristotelice de filosofie naturală care-l încadrează in ordonarea istorică consacrată, 


1527 Ibidem; în privinţa primului principiu al formelor logice clasice, principiul formal, 
se poate spune: „Caracteristica principiului formal, al formei în sensul pur logic al cuvântului, 
o constituie posibilitatea şi generalitatea. Acestea sunt atribute ale minţii, ale raţiunii umane, care 
justifica ce este o anumită formă logică şi de ce este ceea ce este”. 

1328 Cf. AL Surdu, op. cit., despre al doilea principiu al formelor logice clasice, principiului 
material, se poate spune: „Caracteristica principiului material al formei logice o constituie garanția 
realizării formelor logice determinate. Principiul material sau structura logică justifică prin ce şi cum 
se poate produce în genere o anumită formă logică”. 

132 Cf. AL Surdu, op. cit., alături de principiul formal şi principiul material al unei forme 
logice clasice, în al treilea rând, stă expresia lingvistică a ei: „Expresia lingvistică a formei logice 
reprezintă modul concret al fiinfárii sale actualizate în conformitate cu principiile formale si 
materiale ale acestei fiintári. Expresia lingvistică, în calitate de formă logică actualizată, nu poate fi 
concepută independent de substratul său raţional. Expresia lingvistică exprimă şi în acelaşi timp 
constituie o anumită formă logică”. 

1330 C£. supra, cap. III. Structuri nofionale în tratatul aristotelic De caelo. 

1331 Cf. supra, cap. IV. Structuri judicative în tratatul aristotelic De caelo. 

1552 Cf. supra, cap. V. Structuri inferenfiale în tratatul aristotelic De caelo. 

33 Cf. supra, cap. IV, 2.1.1. Expresia lingvistică a judecății. 

1334 Cf. supra, cap. V, 1.1.3. Expresia lingvistică a silogismului. 
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tratatul de fizică generală Physica, după care urmează, şi tratatul de fizică aplicată, 
De generatione et corruptione, înaintea căruia se află, şi, pe de altă parte, de la 
teoria aristotelică a formelor logico-clasice reconstituită conform celor arătate mai 
sus, se poate spune că filosofia naturală aristotelică în genere este o ilustrare a teoriei 
logice aristotelice, care constituie la rândul ei baza teoriei logice clasico-traditionale. 
În aceeaşi ordine de idei, Aristotel a fost considerat, pe bună dreptate, drept creatorul 
în bună măsură al limbajului tehnic filosofic al gândirii greceşti şi deopotrivă al 
logicii clasice, lucru care nu poate fi în niciun caz întâmplător, ci mai degrabă 
firesc. Neîndoielnic că rigoarea celor existente la nivelul gândului (xà £v tf] yvy, 
spuneau grecii, adică cele existente în suflet) a creat şi nevoia de rigoare a exprimării 
lor la nivelul vorbirii şi scrierii (tà £v tf] (ovt, adică cele existente în rostire), 
de unde şi limbajul notional propriu formelor logice clasice folosit in genere in 
opera aristotelică acroamatică şi în tratatele de filosofie naturală în speţă. 

În al doilea rând, faptul că se pot regăsi realizate toate formele logice 
clasico-tradiționale în acest tratat de astronomie aristotelică trezeşte firesc întrebarea 
dacă acest lucru poate spune ceva despre istoria elaborării acestui text prin 
comparaţie cu textele care alcătuiesc Organon-ul. Este binecunoscut că un studiu 
aprofundat şi minuţios asupra istoriei textelor lui Aristotel este încă departe de a fi 
fost făcut, în bună măsură şi datorită sărăciei surselor, în ciuda multitudinii de 
manuscrise prin care tradiţia directă a păstrat parte din opera aristotelică. Împreună 
cu toate tratatele de filosofie naturală, tratatul De caelo face parte dintre scrierile 
provenite din cursurile de şcoală pe care filosoful le ţinea în Lykeion în faţa unui 
auditoriu destul de restrâns, dar avizat. El face parte din scrierile care n-au fost 
editate în timpul vieţii lui Aristotel decât probabil restrâns pentru uzul intern al 
şcolii peripatetice, aşa cum sunt toate tratatele aristotelice care ne-au fost transmise 
prin tradiţia directă, aşa-numitele scrieri acroamatice ^". 

Pe de altă parte, este o iluzie, spune Alexandru Surdu, să ne închipuim că 
ştiinţele se elaborează prin aplicarea unor forme logice deja create. În fapt, formele 
logice sunt descoperite odată cu crearea ştiinţelor, deci cu mult înainte de a fi 
studiate în sine ca forme logice în cadrul unei teorii. Înainte de a fi studiate ca 
forme logice în sine, acestea subzistă ca forme aplicate în particularitatea lor, ele 
constituind mijloace de cunoaştere stiintificá "6. Cu atât mai mult în Antichitatea 
cunoaştere ştiinţifică. Prin urmare, faptul că în tratatul De caelo pot fi identificate 
toate formele logice clasice aplicate, aşa cum s-a văzut în capitolele citate mai sus, 
nu poate spune nimic mai mult despre perioada compunerii textului. Problema 
însăşi a anteriorității sau posteriorității tratatului faţă de scrierile de logică, in 
lumina celor arătate mai sus, este una falsă, căci tratatul provine dintr-unul sau mai 
multe cursuri privind astronomia ţinute, foarte probabil, în mod repetat, în Lykeion 
în paralel cu celelalte cursuri de fizică sau de logică. Cu toate că în mod cert nu şi-a 
elaborat sistemul dintru început, adică după un plan dinainte structurat în detaliu, 
urmele acestui fapt fiind vizibile, de pildă, în inegalitátile stilistice ale tratatului 


1335 Vezi supra cap. L 2. Probleme istorico-filosofice ale tratatului De caelo. 
1336 AL. Surdu, op. cit., p. 149. 
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De caelo, şi nu numai, în niciun caz nu se poate spune despre Aristotel că nu a fost 
un gânditor sistematic. Ceea ce înseamnă, dincolo de contradicţiile care s-au păstrat 
inclusiv în De caelo, că a revenit în mod repetat asupra textelor, punându-le de 
acord unele cu altele, inclusiv cu cele de logică, din care cel mai probabil o parte au 
fost pierdute. 

În al treilea rând, o analiză asupra formelor logice clasico-traditionale, 
realizate în tratatul De caelo, poate oferi informaţii despre restricţiile şi condiţiile 
privind traducerea acestuia într-o limbă modernă în genere şi despre traducerea în 
limba română în speţă. De la început trebuie făcută precizarea că aici este vorba de 
restricţii şi condiţii exclusiv din perpectiva unei analize logice clasico-traditionale a 
unui text aristotelic, care ar trebui în principiu să se adauge celorlalte condiţii şi 
restricţii generale privitoare la o traducere. În mod evident, aceste restricţii şi condiţii 
desprinse dintr-o atare analiză nu trebuie să vină în contradicţie cu principiile 
generale ale unei traduceri. 

Din perspectiva analizei logice clasico-traditionale, în primul rând, o traducere 
trebuie să păstreze structura logică a originalului grecesc, altfel spus, să nu trădeze 
sub aspect logic intenţia textului. Păstrarea structurii logice presupune păstrarea 
relaţiilor dintre formele logico-clasice realizate şi înseamnă următoarele: 

1) în cazul noțiunilor realizate, pornind de la faptul că limbajul logicii clasice, 
aşa cum s-a arătat, este un limbaj notional, cu alte cuvinte, unitatea fundamentală 
este noţiunea, traducerea structurii nofionale a unui text trebuie să conserve relaţiile 
dintre aceste noţiuni potrivit originalului şi sub toate aspectele; 

2) în cazul judecăților realizate, pornind de la faptul că acestea sunt alcătuite 
din noţiuni care au anumite funcţii în cadrul judecății, traducerea trebuie să 
conserve atât relaţiile dintre acestea, cât şi funcțiile fiecăreia dintre noţiuni potrivit 
originalului şi deopotrivă sub toate aspectele; 

3) în cazul silogismelor realizate, pornind de la faptul că acestea sunt alcătuite 
din judecăţi care au, la rândul lor, în cadrul silogismului funcţii bine definite, 
traducerea trebuie să conserve, în primul rând, relaţiile dintre noţiunile care intră în 
componenţa judecăților, în al doilea rând, să conserve relaţiile dintre noţiuni în 
cadrul judecăților si, în al treilea rând, să conserve relaţiile dintre judecăţi în cadrul 
silogismului pe care îl compun potrivit originalului şi la fel sub toate aspectele. 

Cu certitudine, în al doilea rând, o traducere înseamnă şi transpunerea corectă 
a stucturii nofionale a unui text aristotelic, adică traducerea corectă în spiritul si, pe 
cât posibil, şi în litera ambelor limbi a noţiunilor. Deşi pare a nu ţine de analiza 
logică, acest lucru este esenţial şi din perspectiva acesteia, căci transpunerea incorectă 
a noţiunilor alterează relaţiile dintre acestea, ceea ce duce la alterarea în lanţ ascendent 
a relaţiilor dintre noţiuni în cadrul judecăților, a relațiilor dintre judecăţi în cadrul 
silogismelor, a relaţiilor dintre silogisme în cadrul rationamentelor complexe şi tot 
aşa. Fără îndoială că aceste consideraţii sunt evident limitate de mijloacele expresive 
ale limbii în care se face traducerea. 
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Platon, /Dialoguri] II, traducere de C. Papacostea, Bucureşti, Editura Casei 
Scoalelor, 1931. 
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Porfir Fenicianul, /sagoga, ediţie bilingvă, traducere de G. Chindea, Bucureşti, 
Editura Univers Enciclopedic, 2002. 
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ABREVIERI 
ale operelor aristotelice 


Cat. = Categoriae (Categoriile) 

De int. = De interpretatione (Despre interpretare) 

An. pr. = Analytica priora (Analitica primă) 

An. post. = Analytica posteriora (Analitica secundă) 

Top. = Topica (Topica) 

Soph. el. = Sophistici elenchi (Respingerile sofistice) 

Phys. = Physica (Fizica) 

De gen. et corr. = De generatione et corruptione (Despre generare şi distrugere). 
Meteor. = Meteorologica (Meteorologice) 

Met. = Metaphysica (Metafizica) 

De an. = De anima (Despre suflet) 

De respir. = De respiratione (Despre respiraţie) 

Et. Nic. = Ethica Nicomachea (Etica nicomahicá) 

Et. Eud. = Ethica Eudemia (Etica eudemică) 

De gen. anim. = De generatione animalium (Despre naşterea animalelor) 
Hist. anim. = Historia animalium (Istoria animalelor) 

De inc. anim. = De incessu animalium (Despre mersul animalelor) 
De motu anim. = De motu animalium (Despre mişcarea animalelor) 
De part. anim. — De partibus animalium (Despre pártile animalelor) 
Poet. — Poetica (Poetica) 

Pol. = Politica (Politica) 

Rhet. = Rhetorica (Retorica) 

Fr. sel. = Fragmenta selecta (ed. W.D.Ross) 
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Timp de nouăsprezece secole imaginea aristotelică a lumii. sferice a 
universului este cea care a dominat istoria. Universul era împărţit între lumea 
pământească sau sublunară, alterabilă şi în devenire permanentă, şi lumea 
cerească sau supralunară, inalterabilá, imuabilă şi eternă. Dar dacă ştiinţa 
modernă şi contemporană au revizuit în întregime imaginea aristotelică a 
universului, care mai poate interesa cel mult istoria, modalităţile prin care 


rațiunea demonstrează şi argumentează sunt încă probleme de actualitate. . 


Aristotel este cu indreptátire considerat creatorul logicii clasice. Pe de altă 
parte, cele şase tratate ajunse până la noi care alcătuiesc acum Organon-ul 
reprezintă cu siguranță doar o parte din învăţătura logică destinată elevilor săi 
din Lykeion. Dar teoriile clasice ale celor două forme logice netratate până la 
capăt în scrierile păstrate - noțiunea şi judecata - pot fi reconstituite din tratatele 
aristotelice rămase şi din comentariile greceşti antice la acestea. Reconstituirea 
şi prezentarea coerent teoretică din perspectivă aristotelicà a celor trei forme 
logice clasice ca principii formale si a logicii clasice în ansamblu ca o logică ex 
principiis a fost făcută pentru prima dată de către filosoful si logicianul român 
Alexandru Surdu. Prin analiză logico-clasicá a unui text trebuie să se înțeleagă 
analiza celor trei forme. logice clasice, respectiv. noţiunea, judecata si 
raționamentul, realizate în textul respectiv, ceea ce presupune, pe de o parte. 
identificarea acestor forme logice şi, pe de altă parte, evidenţierea mijloacelor 
expresive lingvistice naturăle ale lor, ştiut fiind că logica clasică nu are alte 
mijloace de exprimare în afara limbilor naturale. Aşa stând lucrurile, o analiză 
logico-clásicá a unui întreg tratat aristotelic, ceea ce după ştiinţa noastră nu s-a 
mai întreprins şi oricum nu din perspectiva unei teorii logice clasice complete, 
cum este cea amintită mai sus, este de natură să repună problemele în matca lor 
firească, Ceea ce va duce si la reevaluarea unor remarci ironice prea grăbite, de 
genul celei făcute de Hegel, potrivit căreia meritul lui Aristotel după ce a creat 
silogismul este acela că nu l-a folosit niciodată. 
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